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POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa S.N.

przeciwko M.H.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na skutek wniosku S.N. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza
Pawtyszcze od rozpoznania skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 12 maja 2021 r., V ACz 29/21,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza
Pawlyszcze, wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy. W uzasadnieniu
wniosku w pierwszej kolejnosci wskazano, ze sedzia ten zostat powotany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku wadliwej procedury
nominacyjnej, wywotanej uczestnictwem w tej procedurze nieprawidtowo powotane;j
Krajowej Rady Sgdownictwa, sprawa zas toczy sie pomiedzy dwoma aktywnymi
politykami, a powdd wypowiadat sie w mediach na temat wadliwosci powotania

sedziego Dariusza Pawlyszcze do Sgdu Najwyzszego.
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We wniosku podkreslono jednak, ze nie jest on sktadany z uwagi na to,
iz sedzia Dariusz Pawlyszcze zostat powotany na stanowisko sedziego Sagdu
Najwyzszego w wyniku wadliwej procedury nominacyjnej, wywotanej
uczestnictwem w tej procedurze nieprawidlowo powotanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Powdd poddat jedynie w watpliwosé to, ze sedzia ten rozpozna
sprawe z jego powodztwa w bezstronny sposob, skoro powdd w posredni sposéb
zakwestionowat w mediach publicznych prawidtowos¢ powotania sedziego

Dariusza Pawtyszcze.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48,
sad wylgcza sedziego na jego zgdanie na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci

sedziego w danej sprawie.

Nakaz zachowania bezstronnosci przez sedziego powinien urzeczywistniaé
sie na ptaszczyznie jego relacji ze stronami sporu i przejawiaC sie w zakazie
dyskryminacji czy faworyzowania ktorejkolwiek ze stron procesu (postanowienie SN
z 10 maja 2024 r., | CSK 1279/23). Ocena wystgpienia przestanek okreslonych
wart. 49 § 1 k.p.c. kazdorazowo dokonywana jest indywidualnie, w $cistym
powigzaniu z okolicznosciami, ktore wystgpity w danej sprawie (postanowienie SN
z 11 lipca 2024 r., | CSK 2110/23).

Powdd — jako przyczyne wytgczenia sedziego — powotat sie jedynie
na watpliwosci dotyczgce tego, czy pomimo jego publicznych wypowiedzi co do
kwestii powofania sedziéw, sedzia Dariusz Pawtyszcze rozpozna niniejszg sprawe
w bezstronny sposéb. Zaznaczyt, ze nie chodzi o zadne inne okolicznosci, ktére

miatyby uzasadnia¢ zastosowanie wskazanego przepisu.

Odnoszgc sie do tak zaprezentowanego stanowiska powoda, zauwazenia
wymaga, ze samo wyrazanie w przestrzeni publicznej opinii odnosnie do danego
sedziego (w tym przypadku w kontekscie procedury jego powotania na okre$lone
stanowisko) nie stanowi wystarczajgcej przestanki do wytgczenia sedziego

od rozpoznania sprawy. Strona, w szczegolnosci bedgca osobg publiczng, ma
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prawo do jawnego prezentowania swoich stanowisk, poglagdéw i twierdzen na rézne
tematy, w tym dotyczace konkretnego sedziego, o ile te wypowiedzi nie
przekraczajg okreslonych standardéw. Tym niemniej poglady wyrazane przez
strone, takze w sferze publicznej, w tym te dotyczgce sedzidow, nie mogg stanowic
jedynej i wystarczajgcej podstawy do uznania, Zze sedzia, ktérego te zapatrywania
dotyczg, nie rozpozna sprawy w bezstronny sposob. Nie sposéb nie zauwazyc,
ze dopuszczenie do wytgczenia sedziego ze wzgledu na poglady gtoszone
publicznie nie przez tego sedziego, ale przez strone, ktéra nastepnie zgda jego
wyltgczenia, pozwalatoby na dowolne manipulowanie sktadem sgdu rozpoznajgcego
sprawe. Wystarczytoby bowiem, ze osoba majgca dostep do mediéw, wygtositaby
negatywne opinie w stosunku do czionkéw sktadu orzekajgcego, z ktorymi
poglagdami prawnymi sie nie zgadza, a nastepnie zazgdata wytgczenia tychze

sedziow od rozpoznania konkretnych spraw, powotujgc sie na swoje wypowiedzi.

Oczywiste jest, ze wniosek o wylgczenie, wywodzgcy sie z powyzej opisanej
praktyki, nie powinien skutkowa¢ automatycznym wytgczeniem sedziego
od rozpoznania sprawy, gdyz mogtoby to skutkowac¢ uksztattowaniem sktadu
orzekajgcego, ktory — z przyczyn istotnych dla strony — bytby przez nig postrzegany
jako ,wiasciwy”. Z punktu widzenia przepisow postepowania takie stanowisko nie
ma jednak zadnego uzasadnienia. Sgd rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie
sedziego powinien kazdorazowo rzetelnie zbada¢, czy w istocie zachodzg
okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie, o czym jest mowa w art. 49 § 1 k.p.c. Poniewaz
w niniejszym przypadku takie watpliwosci nie zachodzg (powdd w zaden sposob ich
nie wykazat, a nie jest nig okolicznos¢ powotana we wniosku), wniosek jako

bezzasadny, podlegat oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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