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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.
przeciwko J. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. oddalit apelacje Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta W. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia
2012 r., oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie od pozwanego J. M. kwoty
5 354 700,29 zt oraz okreslonych odsetek ustawowych tytutem odpowiedzialnosci
ponoszonej przez cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na

podstawie art. 299 k.s.h.

Z ustalen stanowigcych podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
6 grudnia 2012 r. wynika, ze pozwany od 12 maja 2003 r. do 10 czerwca 2005 r.
petit funkcje prezesa zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig P. z
siedzibg w W. (dalej: ,Spotka”), ktora byta uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci Skarbu Panstwa o powierzchni 1 ha 52 a i 322 przy ul. K. [...] w W.
w okresie od 30 czerwca 1997 r. do dnia jego zbycia w wyniku sprzedazy zawartej
29 wrzesnia 2004 r. W dniu 15 listopada 2000 r. strona powodowa wypowiedziata
Spotce z dniem 1 stycznia 2001 r. wysoko$¢ optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste i ztozyta oferte jej podwyzszenia do kwoty 1 463 185,90 zt. Spotka oferty
nie przyjeta. Powodztwo Spdtki kwestionujgce zasadnos¢ zaoferowanej optaty
rocznej Sgd Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 13 maja 2003 r. Takze apelacja
Spotki od tego wyroku zostata oddalona, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
maja 2004 r. Mimo to optaty roczne za lata 2001 - 2004 r. Spotka uiscita w
dotychczasowej wysokosci. W pozwie z dnia 25 maja 2007 r. strona powodowa
zazgdata zasgdzenia od Spotki kwoty 5 376 408,40 zt. tytutem roznicy miedzy sumag
optat rocznych naleznych a uiszczonych za lata 2001 - 2004. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. zasgdzit od Spétki na rzecz strony powodowe;j
dochodzong kwote z okreslonymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.
Apelacja Spoétki od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 4 lutego 2009 r. Postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r. wyrokom tym
nadano klauzule wykonalnosci. Wszczete przez strone powodowg na podstawie
uzyskanych tytutbw wykonawczych postepowanie egzekucyjne przeciwko Spétce
okazato sie bezskuteczne. Uchwatg z dnia 13 sierpnia 2009 r., poprzedzong

oddaleniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, Spotka zostata postawiona w stan



likwidacji. W toku postepowania likwidacyjnego strona powodowa zgtosita
likwidatorowi prawomocnie zasgdzong wierzytelnoS¢ z tytutu zapfaty réznicy
miedzy naleznymi a uiszczonymi opfatami rocznymi za lata 2001 - 2004. Dnia 1
grudnia 2009 r. otrzymata w wyniku tego zgtoszenia kwote 21 722,64 zt. Wyrokiem
z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 272/00, Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej
Spétki uchylit zaréwno wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2009 r., jak i wyrok
Sagdu Okregowego z dnia 7 lipca 2008 r. oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W dniu 8 marca 2010 r. Spotka zostata
wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego. W zwigzku z tym postepowanie
przeciwko Spoétce o zaptate kwoty 5 376 408,40 zt tytutem rdznicy miedzy sumg
optat rocznych naleznych a uiszczonych za lata 2001 - 2004 zostato umorzone

postanowieniem z dnia 21 lipca 2010 r.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu
Okregowego, wyrazony w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., o niemoznosci
uwzglednienia na podstawie art. 299 k.s.h. powddztwa skierowanego wobec J. M.,
ze wzgledu na niedysponowanie przez strone powodowg wydanym na jej rzecz
przeciwko Spoétce tytutem egzekucyjnym, stwierdzajgcym wierzytelnos¢ o zaptate
kwoty 5 376 408,40 zt, dochodzonej jako réwnowartos¢ nieuiszczonych czesci
naleznych optat rocznych za uzytkowanie wieczyste w latach 2001-2004.
Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06,
dopuscit w drodze wyjgtku mozliwos¢ Zzgdania przez wierzyciela zaptaty na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego
przeciwko spétce, ale w sprawie taki wyjgtek nie wystepuje. W okolicznosciach
sprawy podnoszona przez strone powodowg niemoznos¢ uzyskania tytutu
egzekucyjnego przeciwko Spéice ze wzgledu na jej likwidacje nie mogta
uzasadnia¢ zastosowania art. 299 k.s.h. na zasadzie wyjgtku dopuszczonego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, poniewaz
strona powodowa mogta stara¢ sie o uzyskanie tego tytutu wtedy, kiedy Spétka
istniata i funkcjonowata. O tym, ze Spoétka zalega z opftatami za wieczyste
uzytkowanie, wiadomo byto od szesciu lat przed jej wykresleniem z Krajowego
Rejestru Sagdowego.



Strona powodowa, skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
6 grudnia 2012 r., przytoczyta jako podstawy kasacyjne naruszenie - w réznych
uktadach i powigzaniach — przepiséw art. 217 § 1, art. 230, 232, 382, 3851391 § 1
k.p.c., przepiséw art. 71 ust. 4 i art. 79 ust. 5 i 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2010.102.651 ze zm.) oraz art. 299 k.s.h.;
tego ostatniego - w szczegodlnosci przez uznanie za konieczng przestanke
odpowiedzialnosci opartej na art. 299 k.s.h. istnienia tytulu egzekucyjnego
wydanego przeciwko spotce i wykluczenie tym samym mozliwosci wykazania
istnienia wierzytelnosci wobec spoétki dopiero w procesie wierzyciela przeciwko

cztonkowi zarzgdu spotki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., cztlonkowie zarzadu spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, jezeli egzekucja
przeciwko spoice okaze sie bezskuteczna; w mysl art. 299 § 2 k.s.h. czionek
zarzagdu moze sie jednak uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze we
wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy bgdz Zze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody.
W Swietle przewazajgcego stanowiska orzecznictwa, ugruntowanego uchwatg
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
Il CZP 72/08, odpowiedzialnos¢ oparta na art. 299 § 1 ks.h. jest

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg o charakterze deliktowym.

Wedtug utrwalonego w orzecznictwie poglgdu, powod w sprawie wytoczonej
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. powinien wykazac istnienie okreslonego
zobowigzania spétki (a Scislej - chocby samej tylko podstawy tego zobowigzania)
w czasie, kiedy pozwany byt cztonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub
pozniej tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko spoétce na rzecz powoda, oraz
bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spétce; natomiast
pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien udowodnic¢ jedng

z okolicznoéci okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego



z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09, i 29 listopada 2012 r., Il CSK 181/12,

oraz orzeczenia w nich cytowane).

Wymog uprzedniego uzyskania przez powoda tytutu egzekucyjnego
stwierdzajgcego okreslone niewykonane zobowigzanie spotki wyprowadza sie
przede wszystkim z brzmienia art. 299 § 1 k.s.k.: zastrzezenia, ze na podstawie
tego przepisu czionkowie zarzgdu spoétki odpowiadajg za ,bezskuteczng egzekucije”
jej zobowigzan. Przepis ten uzywajgc takiego sformutowania zaktada prawng
mozliwos¢ przeprowadzenia przez powoda egzekucji zobowigzania spétki, nie
moze zas by¢ mowy o bezskutecznosci egzekucji wierzyciela wobec dtuznika, gdy
nie istnieje w ogole prawna mozliwos¢ przeprowadzenia przez wierzyciela
egzekucji zobowigzania dtuznika, a podstawe egzekucji stanowi tytut wykonawczy,
czyli tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.).
Aby wiec mogto dojs¢ do egzekucji z majatku dtuznika, niezbedny jest przede
wszystkim  tytut egzekucyjny przeciwko dtuznikowi (art. 777 k.p.c.).
Typowym przypadkiem wchodzgcej w zakres zastosowania art. 299 § 1 k.s.h.
bezskutecznosci egzekucji zobowigzania spotki, objetego wydanym przeciwko niej
tytutem egzekucyjnym, jest stwierdzona postanowieniem o umorzeniu egzekucji
wszczetej wobec spotki niemozno$sé wyegzekwowanie tego tytutu, po jego
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, z powodu nieposiadania przez spotke
pozwalajgcego na to majgtku (art. art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). W niektorych jednak
sytuacjach niemozno$¢ zaspokojenia z majgtku spotki jej zobowigzania objetego
wydanym przeciwko niej tytutem egzekucyjnym wynika juz z innych dowoddw,
np.: postanowienia o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci z tego powodu,
ze majatek spoétki nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania,
postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego z tego powodu,
ze majgtek spotki nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania,
stwierdzenia, ze egzekucja wszczeta przeciwko spoétce na wniosek innego
podmiotu nie data rezultatu, niewyjawienia przez spétke majatku w trybie art. 913
§ 2 pkt 2 k.p.c., bilansu spétki wskazujgcego na to, ze majatek spotki nie wystarcza
na pokrycie wierzytelnosci przystugujgcej osobie dochodzgcej roszczenia
od cztonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r.,

V CSK 416/01). W takich przypadkach wytoczenie powddztwa na podstawie art.



299 § 1 k.s.k. nie musi byé poprzedzone wszczeciem przeciwko spoéice na
podstawie uzyskanego wobec niej tytutu wykonawczego postepowania
egzekucyjnego, zakohczonego niepowodzeniem ze wzgledu na nieposiadanie
przez spotke odpowiedniego majgtku; wystarcza przedtozenie przez powoda tytutu
egzekucyjnego stwierdzajgcego zobowigzanie spotki i wykazanie w jakikolwiek inny
sposob, ze spoétka nie ma majgtku, ktéry pozwalatby na zaspokojenie tego
zobowigzania. W zwigzku z tym, Zze ustalenie wymaganej przez art. 298 § 1 k.h.
bezskutecznosci egzekucji moze nastgpic nie tylko przez okazanie dowodu
bezowocnosci egzekucji wszczetej przez powoda wobec spétki, ale na podstawie
kazdego dowodu wykazujgcego, iz spotka nie ma majgtku, ktory pozwalatby
na zaspokojenie jej wierzyciela pozywajgcego cztonkdéw zarzadu, nie jest w Swietle
tego przepisu konieczne dysponowanie przez powoda tytutem wykonawczym,
a jedynie - tytutem egzekucyjnym stwierdzajgcym niewykonane wobec niego przez
spotke okreslone zobowigzanie (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
21 pazdziernika 2003 r., | CK 160/02, 21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05,
26 stycznia 2012 r., | PK 78/11).

Takze materiaty kodyfikacyjne potwierdzajg wole ustawodawcy wymagania
od wierzyciela pozywajgcego cztonkow zarzgdu przedtozenia tytutu egzekucyjnego,
stwierdzajgcego okreslone niewykonane zobowigzanie spotki wobec niego.
Wprowadzajgc przed wieloma laty do polskiego ustawodawstwa przepis, ktorego
odpowiednikiem jest art. 299 k.s.k., wyraznie wyjasniono, ze jego celem byto
przeciwdziatanie przypadkom, w ktérych wierzyciel uzyskawszy wyrok przeciwko
spétce nie ma mozliwosci wykonania go z powodu niezachowania przez
osoby zarzgdzajgce spotkg przepisow majgcych chroni¢ wierzycieli. O ile
przy tym w uzasadnieniu projektu tego przepisu zaznaczono, ze nie wymaga on
bezwzglednie stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w sposéb formalny
(t. zawsze przez wykazanie, ze egzekucja wszczeta przeciwko spoéice
nie przyniosta rezultatu), o tyle brak tam wskazéwek co do mozliwosci objecia tym
przepisem przypadkow, w ktorych wierzyciel nie uzyskat wobec spotki wyroku
zasgdzajgcego od niej okreslong naleznos¢ i tym samym nie miat w ogole

mozliwosci prowadzenia wzgledem niej egzekucji tej naleznosci (zob. Projekt



ustawy o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoScig przyjety przez Kolegium
Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 26 listopada 1931 r. Uzasadnienie
W opracowaniu referenta gtdwnego projektu, Prof. Adama Chetmonskiego, Komisja
Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Handlowego, tom |, zeszyt 4, Warszawa 1932, s. 46,
61i62).

Ponadto jako argument przemawiajgcy za koniecznoscig stwierdzenia
w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. tytutem egzekucyjnym
wydanym przeciwko spofce przystugiwania powodowi wobec spoétki okreslonego
zobowigzania przytacza sie niemoznos¢ ustalenia istnienia tego zobowigzania w tej
sprawie ze wzgledu na nieuczestniczenie w niej spoétki. Takie ,przestankowe”
rozstrzygniecie co do istnienia tego zobowigzania stanowitoby niedopuszczalne
rozstrzygniecie o stosunku prawnym podmiotu nieuczestniczagcego w procesie,
a poza tym nie miatoby ani powagi rzeczy osgdzonej na podstawie art. 366 k.p.c.,
ani mocy wigzgcej na podstawie art. 365 k.p.c., (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 1999 r., Ill CZP 10/99 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
21 pazdziernika 2003 r., | CK 160/02, 21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05,
i 26 stycznia 2012 r., | PK 78/11).

Prawomocne zas orzeczenie sadu, stanowigce tytut egzekucyjny wydany
przeciwko spotce na rzecz jej wierzyciela, wigze na mocy art. 365 § 1 k.p.c.
w sprawie wytoczonej przez tego wierzyciela cztonkom zarzadu spotki. W zakresie
prawomocnosci materialnej tego orzeczenia sgd w sprawie wytoczonej na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznac¢ zobowigzanie spétki wobec powoda
stwierdzone tym orzeczeniem. W sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. nie mozna zatem skutecznie zakwestionowac tego zobowigzania, podnoszac
ze w ogole ono nie powstato, upadio z mocg wsteczng lub wygasto wskutek
wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani skutecznie powota¢ sie na to,
iz dochodzenie od spofki roszczenia, odpowiadajgcego temu zobowigzaniu,
stanowito naduzycie prawa albo ze roszczenie to ulegto przedawnieniu
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 17 lipca 1997 r., Il CKN 126/97,
20 grudnia 2001 r., lll CZP 69/01, 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, 7 lutego
2007 r., Il CSK 227/06, 19 listopada 2008 r., Ill CZP 94/08; 17 marca 2010 r.,
Il CSK 506/09).



Inaczej jest, gdy chodzi o wygasniecia zobowigzania wobec spotki
z przyczyny zaistniatej po powstaniu zasgdzajgcego go tytutu egzekucyjnego.
Artykut 365 § 1 k.p.c. nie stanowi przeszkody do uwzglednienia wygasniecia
zobowigzania z tej przyczyny, poniewaz w tym przypadku nie dochodzi do
podwazenia ustalen lezgcych u podstaw prawomocnego orzeczenia. Zmiana stanu
prawnego wynikajgcego z tego orzeczenia tgczy sie tu z nowym zdarzeniem.
Praktyczne znaczenie moze mie¢ wygasniecie zobowigzania spotki wobec powoda
wskutek zaspokojenia przez spétke w drodze zaptaty zobowigzania po uprzedniej
jego bezskutecznej wobec niej egzekucji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
7 maja 1999 r., | CKN 1174/97) lub wskutek potrgcenia (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r.,, Il CZP 129/10). W razie wykazania,
ze do takiego zaspokojenia doszto, powodztwo wobec cztonkdw zarzgdu oparte na
art. 299 § 1 k.s.h. powinno by¢ oddalone, odpada wtedy bowiem w istocie
przestanka bezskutecznosci egzekucji powoda wobec spotki, a w kazdym razie -
nie istnieje szkoda podlegajgca naprawieniu na podstawie tego przepisu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., [l CSK 181/12).

Tytutem egzekucyjnym stwierdzajgcym zobowigzanie spoétki wobec
wierzyciela pozywajgcego czionkéw zarzgdu moze by¢ zaréwno prawomocny
wyrok lub nakaz zaptaty (art. 777 § 1 pkt 1 i art. 353% k.p.c.), jak i (w zwigzku z tym
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.,, IV CSK 660/12)
wycigg z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci, zawierajgcy
oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez
wierzyciela (art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe
i naprawcze, Dz.U. 2012.1112 ze zm. — dalej: ,Pr. upadt. napr.”, a wczesniej art.
170 § 1 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prezydenta Rzeczpospolitej
— Prawo upadtosciowe, Dz.U.1991.118.512 ze zm. - dalej: ,Pr. upadt.”).

W sprawie, tak jak przyjgt Sgd Apelacyjny, niewatpliwie nie doszto do
spetnienia przez strone powodowg wymogu uprzedniego uzyskania tytutu
egzekucyjnego wobec Spodtki. Wprawdzie strona powodowa przez pewien czas
dysponowata prawomocnym wyrokiem zasgdzajgcym na jej rzecz od Spotki kwote
5376 408,40 zt, obliczong jako rownowarto$¢ nieuiszczonych czesci naleznych

optat rocznych za uzytkowanie wieczyste w latach 2001-2004, ale ostatecznie



nastgpito uchylenie tego wyroku na skutek skargi kasacyjnej, a postepowanie,
w ktérym on zapadt, zostato umorzone wskutek utraty bytu prawnego przez Spotke.

Istotg sporu w tych okolicznosciach jest wiec kwestia, czy i ewentualnie
w jakim  zakresie w drodze wyjatku sg dopuszczalne odstepstwa
od zasady, ze wierzyciel spotki, pozywajacy cztonkéw zarzadu, z powotaniem sie
na bezskuteczng egzekucje zobowigzania spotki, powinien dysponowac
stwierdzajgcym to zobowigzanie tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce, i czy
w sprawie sg podstawy do takiego wyjatkowego odstepstwa.

W powotywanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r.,
Il CSK 300/06, Sad Najwyzszy dopuscit w drodze wyjgtku od tej zasady mozliwos$¢é
samodzielnego ,przestankowego” ustalenia istnienia niewyegzekwowanego
zobowigzania spotki wobec powoda w sprawie przeciwko czionkom zarzgdu
w przypadku, gdy najpierw, ze wzgledu na toczgce sie postepowanie upadtosciowe
spotki, nie moégt on jej pozwaC o zaptate przystugujgcej mu wobec niej
wierzytelno$ci, a jedynie zgtosi¢ przystugujacg mu wobec niej wierzytelnos¢ wedtug
przepisow prawa upadtosciowego, co uczynit, w zwigzku z czym zostata ona
wciggnieta na liste wierzytelnosci, zas pozniej, po ukonczeniu postepowania
upadtosciowego bez zaspokojenia zgtoszonej wierzytelnosci, nie miat on,
praktycznie rzecz biorgc, mozliwosci uzyskania, stanowigcego tytut egzekucyjny
wobec upadtego, wyciggu z ustalonej listy wierzytelnosci, ze wzgledu na dokonane
wkrétce (przed uptywem miesigca) wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru
Sgdowego. Zajmujgc takie stanowisko, Sad Najwyzszy podkreslit wyjgtkowos$é
rozpatrywanego przypadku, wynikajgcg z utraty przez spétke bytu prawnego
i mozliwosci ustalenia przez sad w sprawie przeciwko cztonkom zarzadu
wszystkich danych wymaganych przez art. 170 § 1 Pr. upadt. (a obecnie przez art.
264 ust. 1 Pr. upadt. napr.) na podstawie akt postepowania upadtosciowego.

W stanie faktycznym, na tle ktérego zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, zasadnicze znaczenie przypada tej drugiej
okolicznosci, tj. mozliwosci ustalenia przez sad w sprawie przeciwko cztonkom
zarzagdu wszystkich danych wymaganych w poprzednim stanie prawnym przez
art. 1770 § 1 Pr. upadt., a w obecnym - przez art. 264 ust. 1 Pr. upadt. napr.,

na podstawie akt postepowania upadto$ciowego. Szczegdlnie istotne jest to,
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ze stanowigcy tytut egzekucyjny przeciwko upadiemu wycigg, o ktorym mowa
w tych przepisach, jest niczym innym jak kopig (odpisem) tego fragmentu
zatwierdzonej (ustalonej) przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci, ktory
obejmuje dang wierzytelnos¢. Jego rola jest wiec wytgcznie techniczna. Stuzy on
udostepnieniu danych z listy wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym. O tresci
tych danych przesadza jednak tres¢ samej listy. Nawet wiec w razie niewydania
omawianego wyciggu w odniesieniu do okreslonej wierzytelnosci ze wzgledu na
utrate bytu prawnego jej dluznika, o danych dotyczacych tej wierzytelnosci
przesgdza juz sama tres¢ zatwierdzonej (ustalonej) listy wierzytelnosci. Nie ma
wiec w istocie roznicy miedzy przypadkiem, w ktorym wierzyciel pozywajgcy
cztonkéw zarzgdu upadtej spofki legitymuje sie wyciggiem z listy wierzytelnosci,
a przypadkiem, w ktérym dane dotyczgce wierzytelnosci powoda ustala sad
w procesie przeciwko cztonkom zarzgdu nieistniejgcej spotki na podstawie akt
postepowania upadtosciowego. Dlatego stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, zastuguje w petni na akceptacje.
Stanowisko to bowiem - choc¢ scisle nie odpowiada zasadzie, ze wierzyciel spotki,
pozywajgcy cztonkow zarzgdu, z powotaniem sie na bezskuteczng egzekucje
zobowigzania spotki, powinien dysponowac tytutem egzekucyjnym przeciwko
spotce, stwierdzajgcym to zobowigzanie - jest zgodne z samg istotg tej zasady.

W niniejszej sprawie brak podobnych racji do lezgcych u podstaw wyroku
zdnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 300/06. Legitymowanie sie przez powoda
niewykonanym tytutem egzekucyjnym w stosunku do spofki jest zasadniczym
elementem przyjetej w art. 299 k.s.h. konstrukcji odpowiedzialnosci czionkow
zarzadu. Stanowi ono podstawe, mozliwego do obalenia przez cztonkdéw zarzadu,
domniemania prawnego doznania przez wierzyciela szkody w wysokosci
niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania. Z niewyegzekwowaniem
wierzytelnosci przeciwko spotce tgczy sie bowiem na ogdét doznanie przez
wierzyciela uszczerbku we wspomnianej wysokosci. Jezeli zas wyjagtkowo jest
inaczej, to okolicznosci, z ktérych powodu uszczerbek wierzyciela spowodowany
bezskutecznoscig egzekucji jest mniejszy od niewyegzekwowanej wierzytelnosci,
znane sg jedynie czlonkom zarzgdu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08). W sprawie
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wymaganego przez art. 299 k.s.h. przedtozenia przez powoda niewykonanego
tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko spotce nie moze zastgpi¢ powotanie sie
na trwajagcg przez pewien czas prawomocnos¢ wyroku Sgdu Okregowego z dnia
7 lipca 2008 r., zasgdzajgcego od Spotki na rzecz strony powodowej kwote 5 376
408,40 zt. tytutem réznicy miedzy suma optat rocznych naleznych a uiszczonych za
lata 2001 — 2004. Z chwilg uchylenia wyrok ten utracit wszelkg doniosto$¢ prawna.
W sprawie bez znaczenia jest takze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia
13 maja 2003 r., oddalajgcy powodztwo Spétki, kwestionujgce zasadnosc
zaoferowanej jej optaty rocznej w nowej wysokosci. Przesgdzit on jedynie
0 wysokosci naleznej od Spoitki optaty rocznej, a nie — wobec sporu takze co do
innych kwestii dotyczgcych wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste - o rozmiarze
wierzytelno$ci, na ktorej bezskuteczng egzekucje powotuje sie strona powodowa.

Sama utrata bytu prawnego przez spétke nie daje natomiast — jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku - podstaw do odejscia od wymogu
przedtozenia przez wierzyciela spotki tytutu egzekucyjnego stwierdzajgcego
niewyegzekwowane przez niego zobowigzanie spofki (tak tez Sgd Najwyzszy juz
w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 78/11). Sprzeciwia sie temu zaréwno
litera jak i sens regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. Nie ma takze potrzeby
rozszerzenia dotychczasowego zakresu odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu na
podstawie art. 299 k.s.h. Brak w okreslonej sytuacji przestanek do
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie wytgcza
ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug innych przepisow - takze art. 415
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 410/11).

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 299 k.s.h. przez uznanie w zaskarzonym wyroku istnienia tytutu
egzekucyjnego wydanego przeciwko spotce za konieczng przestanke
odpowiedzialnosci opartej na art. 299 k.s.h. i w konsekwencji wykluczenie
mozliwosci wykazania przystugiwania stronie powodowej wierzytelnosci wobec
Spotki dopiero w procesie przeciwko pozwanemu nie byto potrzeby rozpatrywania
pozostatych  zarzutéw kasacyjnych strony powodowej. Staty sie one
bezprzedmiotowe, skoro juz samo nielegitymowanie sie przez strone powodowg

tytutem egzekucyjnym przeciwko Spétce uzasadniato oddalenie powodztwa.
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Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz § 6 pkt 7i § 13
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



