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POSTANOWIENIE

13 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko M.G.1

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.G.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 stycznia 2023 r., V ACa 177/22,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanej odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego. A.W.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przytoczonych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego odpowiedzi na pytanie, czy przy obliczaniu substratu zachowku
dolicza sie wartos¢ stanowigcg réznice miedzy wartoscig rynkowg nieruchomosci
a ceng sprzedazy wynikajgcg z umowy sprzedazy, a takze na istnienie potrzeby
wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci w przedmiotowej sprawie, a to art. 993
k.c.wzw. zart. 995 § 1 k.c. i art. 888 § 1 k.c.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
mogacego mieC zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice

usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.
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Problem sformutowany przez skarzgcg nie ma opisanego wyzej charakteru.
Przeciwnie, jest osadzony w realiach faktycznych sprawy i nawigzuje do ustalenia,
ze spadkodawczyni przeniosta na pozwang umowg z 28 stycznia 2013 r. wtasnosc¢
nieruchomosci we wsi M. powiat s. za utamek wartosci, czemu Sady przypisaty
cechy czynnosci w czesci pod tytutem darmym. Takie stanowisko zostato przez nie
objasnione z odwotaniem sie do art. 993 k.c. i orzecznictwa, w ktorym podobne
sytuacje byly juz ocenione. Skarzgca dostrzegta sformutowany w nauce poglad, ze
spor co do tego, czy dokonane przez spadkodawce sSwiadczenie ma charakter
darowizny, czy tez jest Swiadczeniem spetnianym wzajemnie za inne Swiadczenie,
rozstrzyga sad rozpoznajgcy sprawe o zachowek, przy czym stosowne ustalenia i
wnioski powinny zosta¢ zamieszczone w uzasadnieniu orzeczenia. Sgdy obu
instancji szczego6towo objasnity przyczyny, ktére — w kontekscie innych faktéw
ustalonych w sprawie — zadecydowaty o zakwalifikowaniu przez nie umowy
nazwanej sprzedazg jako dziatania w czesci co do wartosci odpowiadajacej kwocie
158.517 zt jako darowizny, gdyz warto$¢ zbywanej nieruchomosci wynosita 208.517
zt, a cena ustalona za nig - 50.000 zt. Poglad, ze spadkodawczyni przed smiercig
wyzbywata sie majatku na rzecz synowej i jednego z wnukdéw, by w ten sposéb
uniemozliwi¢ realizacje prawa do zachowku uprawnionym zostat przez Sady
sformutowany nie arbitralnie, lecz po przytoczeniu okolicznosci, na ktérych byt

oparty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 108 § 1, art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982
i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

[at]
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