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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa B. M., M. B.,

E.K.iB.S.

przeciwko Powiatowi L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,

zazalenia powddek na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi M. P.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powoédkom w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodek B. M., M. B., E. K. i B. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 lutego
2014 r. W uzasadnieniu wskazat, ze roszczenie z tytulu bezumownego korzystania z
cudzej nieruchomosci ma charakter podzielny, co oznacza, ze kazdy z uprawnionych
moze dochodzi¢ oddzielnie przypadajgcej na niego czesci. Pomiedzy powodkami
zachodzi wspotuczestnictwo materialne, pozbawione jednak cechy jednolitosci. Z tego
wzgledu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, istotng przy ocenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, nalezy okreslic osobno w odniesieniu do kazdej ze skarzgcych, a nie
sumujgc te wartosci. Tak ustalone wartosci sg nizsze niz piecdziesigt tysiecy ziotych

(art. 398% § 1 k.p.c.), co skutkowa¢ musi odrzuceniem skargi kasacyjnej (art. 398°§ 2
k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddki wniosty o jego uchylenie,
zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 1035 w zwigzku z art. 209 k.c.,
art. 398°§ 1, art. 398°§ 2 i art. 72§ 1 pkt 1 wzw. zart. 72§ 2 i art. 73 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaprezentowany zostat poglad, podzielany
przez sktad orzekajacy, zgodnie z ktérym spadkobierca jest uprawniony do dochodzenia
od diuznika udziatlu w wierzytelnosci z tytutu dziedziczenia, jezeli przypadajgce od
diuznika swiadczenie jest podzielne; w takim przypadku $wiadczenie - stosownie do art.
379 § 1 k.c. - dzieli sie na tyle czesci, jest spadkobiercow bedacych wierzycielami
(zob. postanowienie z dnia 7 listopada 1967 r., OSN 1968, nr 8-9, poz. 145).

W pismiennictwie pojawity sie wypowiedzi kwestionujgce to zapatrywanie.
Zwrocono uwage, ze prowadzi ono do wyeliminowania wspdlnosci majatku
spadkowego (art. 1035 k.c.) poza przewidzianym do tego celu postepowaniem o dziat
spadku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie z zgdaniem naleznosci
z tytuty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci spadkowej wystgpili

zgodnie wszyscy spadkobiercy, wobec czego nie ma niebezpieczenstwa dziatania

ktéregokolwiek ze spadkobiercy wbrew woli pozostatych. Takie dziatanie powddek

odpowiada sytuacji, w ktorej spadkobiercy dokonali umownie cze$ciowego dziatu



spadku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.
I CZ 177/12, nie publ.).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie
w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikbw zaréwno w  przypadku
wspotuczestnictwa formalnego, jak i materialnego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2000 r., | CZ 48/00 - nie publ.). W konsekwencji Sgd
Apelacyjny prawidtowo uznat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zostac

okreslona odrebnie w stosunku do kazdej ze skarzacych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



