Sygn. akt | KK 221/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2022 r.
sprawy K. S.

podejrzanego z art. 288 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt XVII Kz (...),
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ podejrzanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. S. stanat pod zarzutem popetnienia czyndéw polegajgcych na tym, ze:

1. w dniu 31 marca 2021 r. w Z. uszkodzit pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) w ten
sposob, ze kopat w karoserie tego samochodu, w wyniku czego powstata szkoda w
mieniu w wysokosci 20.000 zt, dziatajgc tym na szkode Z. T., tj. przestepstwa z art.
288 § 1 k.k.,

2. w dniu 31 marca 2021 r. w Z. uszkodzit baner reklamowy poprzez jego podarcie
oraz skrzynke gazowg poprzez wyrwanie drzwiczek tej skrzynki, a nadto wylat farbe
na kostke brukowg, powodujgc szkode w mieniu Z. T. w wysokosci 4000 zt, tj.
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.,



3. w dniu 1 kwietnia 2021 r. w Z. narazit T. H. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze kierujgc
samochodem marki B. zjechat na ulicy K. z prawego na lewy pas ruchu
zajezdzajgc pokrzywdzonemu droge i zmuszajgc go do gwattownej reakcji
polegajgcej na wjechaniu na chodnik w celu unikniecia czotowego zderzenia, fj.
przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.

Oskarzyciel publiczny wystgpit do Sadu o umorzenie postepowania i
orzeczenie wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego, w zwigzku z chorobg
psychiczng podejrzanego.

Sad Rejonowy w Z., przyjmujac, ze zachowanie K. S. wypetnito znamiona
zarzucanych mu czynow i ustalajgc, iz w chwili czynéw nie moégt on z powodu
choroby psychicznej rozpoznaé ich znaczenia ani pokierowa¢ swoim
postepowaniem, postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
karne przeciwko podejrzanemu oraz na podstawie art.93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c
pkt.1 k.k. w zw. z art. 93g § 1 k.k. orzekt umieszczenie go w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

Obronca podejrzanego ziozyt zazalenie na powyzsze postanowienie,
zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o umieszczeniu podejrzanego w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Orzeczeniu temu zarzucit:

1) niestuszne zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego - umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

2) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wartos¢ szkody w
samochodzie T. (...) wyniosta 20.000 zt wylgcznie w oparciu o oswiadczenie
pokrzywdzonego, mimo braku oszacowania szkody przez biegtego oraz przyjecie,
ze czyn |l aktu oskarzenia wypetnia znamiona art. 288 § 2 k.k.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniést o zmiane postanowienia w
zaskarzonej czesci:

1. przez zobowigzanie podejrzanego do kontynuowania leczenia psychiatrycznego
w Poradni Psychiatrycznej,

2. zmiane kwalifikacji prawnej czynéw | i Il z art. 288 § 1 k.k. na art. 288 § 2 k.k.



Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt XVII
Kz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Obronca K. S. wniost kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc je w cato$ci i zarzucajgc razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 458
§ 1 k.pk., art. 410 kpk. i art. 5 § 1 k.p.k. poprzez nierozwazenie i
nieustosunkowanie sie do zarzutow podniesionych w zazaleniu i uzupetnieniu
zazalenia w zakresie braku znamion c¢zynow zabronionych przypisanych
podejrzanemu, braku przestanki zastosowania srodka zabezpieczajgcego,
polegajgcej na popetnieniu czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci i
uzasadnionej obawy popetnienia takiego czynu w przysztoSci oraz
nieustosunkowaniu sie w uzasadnieniu, dlaczego inne srodki zabezpieczajgce czy
lecznicze sg niewystarczajgce w sprawie oraz naruszenie zasady in dubio pro reo
w zakresie dotyczgcym ustalenia istotnych okolicznosci w sprawie.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, obronca wniést o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w zakresie utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sadu | instancji o umieszczeniu podejrzanego w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja podlega oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Wbrew skarzgcemu, Sad odwotawczy w tej sprawie ze swoich obowigzkow
kontrolnych okreslonych w art. 433 § 2 kp.k. wywigzat sie nalezycie.
Wszechstronnie i dogtebnie oraz merytorycznie poprawnie rozwazyt bowiem
wszystkie zarzuty podniesione w zazaleniu i w jego uzupetnieniu, czemu dat wyraz
w pisemnym uzasadnieniu postanowienia, ktére wskazuje, dlaczego poszczegdlne
zarzuty skarzgcego zostaty uznane za niezasadne. Obronca podejrzanego
skutecznie tego nie podwaza; w kasacji w istocie nie ma pretensji do jakosci
przeprowadzonej kontroli instancyjnej, lecz jej rezultatu, czyli nieuwzglednienia
podniesionych w zazaleniu zarzutow.

Autor kasacji kwestionuje przede wszystkim poprawnos¢ dokonanych przez

Sad | instancji, a nastepnie zaakceptowanych przez Sad odwotawczy ustalen



faktycznych, w szczegdlnosci dotyczgcych wysokosci wyrzgdzonych szkod
materialnych (czyny z pkt I i Il), jak rowniez przebiegu zdarzenia na drodze w dniu 1
kwietnia 2021 r. (czyn lll), zarzucajgc, ze Sad |l instancji nie skorygowat btedéw
Sadu | instancji w tym zakresie.

Obronca szczegdlnie duzo uwagi w uzasadnieniu kasacji poswieca kwestii
niewtasciwej wyceny szkod materialnych przypisanych podejrzanemu. Utrzymuje,
ze zostaly one ustalone nieprawidtowo, gdyz wytgcznie w oparciu o oswiadczenia
pokrzywdzonego. Zdaniem skarzgcego, konsekwencjg przeszacowania szkod byta
btedna ocena spotecznej szkodliwosci czynéw polegajgcych na uszkodzeniu mienia
i w rezultacie niezasadne przyjecie zaistnienia jednej z przestanek orzeczenia
izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego.

Z art. 93b § 1 k.k. zdanie drugie wynika, ze srodek zabezpieczajgcy pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym moze zostaC orzeczony tylko w celu zapobiezenia
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci. W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, iz znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci powinny charakteryzowa¢ sie zaréwno
prognozowany czyn zabroniony, jak tez czyn zabroniony juz popetniony (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r., V KK 500/19). Spoteczna
szkodliwos¢ czynu to materialny element kazdego czynu zabronionego przez
ustawe karng, ktory decyduje o tym, czy taki czyn jest przestepstwem (art. 1 § 2
k.k.). W przepisie art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazat, jakie elementy powinny
by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywac indywidualnie, w
odniesieniu do kazdego czynu wyczerpujgcego znamiona okreslone w ustawie
karnej, zarobwno w kontekscie ustalenia, czy czyn taki jest spotecznie szkodliwy w
stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.), jak i wtedy, gdy ustawa karna wigze
okreslone skutki z popetnieniem czynu o okreslonym stopniu spofecznej
szkodliwosci, np. art. 93b § 1 k.k., co ma miejsce w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., IV KK 33/21).

Twierdzenie skarzgcego, ze orzekajgce w sprawie Sady oparty ocene
spotecznej szkodliwosci czyndw K. S., polegajgcych na zniszczeniu lub

uszkodzeniu mienia, nalezgcego do Z. T., wylgcznie na szacunku poniesionych



przez pokrzywdzonego strat, nie polega na prawdzie. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego, Sad ten uznat, ze czyny z art. 288 § 1 k.k., popetnione
przez podejrzanego, charakteryzowaty sie wysokg spoteczng szkodliwoscig z uwagi
na wage zagrozonego dobra prawnego (wlasnos¢), rozmiar wyrzadzonej szkody
oraz ich urojeniowg motywacje, a takze agresje po stronie sprawcy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu | instancji str. 9 — 10). Sgd odwotawczy, rozpoznajgc
zazalenie obroncy, zaznaczyt wprost, iz ,zachowanie podejrzanego cechowata
znaczna spoteczna szkodliwosé, w tym w zakresie czynéw kwalifikowanych z art.
288 § 1 k.k. i to niezaleznie od wartosci szkody (cho¢ ta zostata po czesci
wyjasniona przez pokrzywdzonego). Agresja jakg podejrzany zastosowat wobec
mienia pokrzywdzonych byfa jednoznacznie gwattowna i motywacja jego w tym
przypadku wynikata z niecheci do wtascicieli mienia (...).” (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego str. 2 — 3). Zatem o ile mozna sie zgodzi¢ z obronca, ze
sposob ustalenia wysokosci uszkodzonego przez podejrzanego mienia nie byt w
niniejszym postepowaniu wzorcowy, to jest oczywiste, ze nawet ewentualne
przeszacowanie wyrzgdzonej przez niego szkody, nie miato istotnego wptywu na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze agresja podejrzanego nie ograniczyta sie do
mienia, lecz znalazta takze wyraz w spowodowaniu zagrozenia zycia i zdrowia
drugiego cztowieka podczas zdarzenia drogowego w dniu 1 kwietnia 2021 r., gdy T.
H. zjechat na chodnik, w celu unikniecia zderzenia z dgzgcym do czotowego
zderzenia podejrzanym (czyn lll). Sagd Odwotawczy stusznie ocenit, aprobujgc tym
samym ustalenia Sgdu Rejonowego, ze zachowanie K. S., polegajgce na nagtym,
niczym nieuzasadnionym wjezdzie na pas jezdni, ktérg poruszajg sie auta jadgce w
przeciwnym kierunku, stanowito powazne zagrozenie o0 duzej spotecznej
szkodliwosci. Fakt, ze powyzszych czynow K.S. dopuscit sie pod wptywem choroby
— schizofrenii paranoidalnej — nie pozwala pociggngé go do odpowiedzialnosci
karnej, ale nie umniejsza automatycznie ciezaru niebezpieczenstwa jego zachowan.
Wrecz przeciwnie.

Sad meriti ustalit, ze podejrzanego cechuje brak krytycyzmu chorobowego,
przejawiajgcy sie w tendencji do samowolnego przerywania leczenia i

bagatelizowaniu stanu zdrowia psychicznego. O ile nie stanowi to problemu w



okresach remisji choroby, o tyle gdy dochodzi do zaostrzenia jej objawow, moze
by¢ fatalne w skutkach. W jednoznacznej ocenie biegtych psychiatréw,
poprzedzonej obserwacjg podejrzanego, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez podejrzanego ponownie czyndw zabronionych, na skutek
pojawienia sie u niego stanow psychotycznych. Jednoczesnie, brak wglgdu
chorobowego u K. S. i wcze$niejsze zarzucanie przez niego brania lekow,
niekorzystnie rokujg co do mozliwosci objecia go niezbednym leczeniem w
warunkach ambulatoryjnych (por. uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji, str. 2).

Srodek zabezpieczajacy powinien by¢ odpowiedni do stopnia spoteczne;
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w
terapii lub terapii uzaleznien. Elementami wyznaczajgcymi odpowiednios¢ srodka
zabezpieczajgcego sa: stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popetni¢, prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu oraz
ewentualnie postepy w terapii lub terapii uzaleznien (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2020 r., IV KK 715/19). W niniejsze] sprawie rodzaj i
stopien zagrozenia débr prawem chronionych, agresywny i urojeniowy motyw
dziatah podejrzanego oraz tendencje do przerywania przez niego leczenia choroby,
wymagajgcej statego przyjmowania lekow, przemawiajg za koniecznoscig
zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym, jak prawidiowo ustality to Sgdy wydajgce zaskarzone
orzeczenia.

Tym samym, kasacje obroncy nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng i
oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., o kosztach postepowania
orzekajgc zgodnie z art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



