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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania B. B.

od uchwaty KRS (...)/2018 r. z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z siedmiu
stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

z udziatem M. K., M. M., J. S. i P. U.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 marca 2019 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 co do B. B. i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 11 pazdziernika 2018 r., nr (...)/2018 (dalej: ,Uchwata”),
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j

Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84; dalej. ,ustawa o



KRS”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie M. K., M. M., J. S. i P. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...);

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie B. B., P. H.,J. J.,,J. S., R. S., . W., M. W. i E. Z. do pefnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Na siedem wolnych stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 323,

zgtosili sie:

1. R. B. — sedzia Sagdu Okregowego w t..,

2. B. B. (dalej: ,Odwotujgca”) — sedzia Sagdu Okregowego w S.,

3. P. H. — sedzia Sgdu Okregowego w P.,

4. J. J. — sedzia Sgdu Okregowego w t..,

5. I. Z. — sedzia Sgdu Okregowego w ..,

6. M. K. — sedzia Sgdu Okregowego w t..,

7. M. M. — doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny na Uniwersytecie
(-2,

8. J. S. — sedzia Sgdu Okregowego w S.,

9. R. S. — sedzia Sadu Okregowego w ..,

10. J. S. - sedzia Sadu Okregowego w t..,

11. P.U. - sedzia Sgdu Okregowego w t..,

12. |. W. - sedzia Sgdu Okregowego w t..,

13. M. W. - sedzia Sgdu Okregowego w L.,

14. E.Z. - sedzia Sgdu Okregowego w S..

KRS umorzyta postepowania wobec R. B. (uchwata nr (...)/2018 z 11 lipca
2018 r.) i I. J. (uchwata nr (...)/2018 z 18 wrze$nia 2018 r.), z uwagi na cofniecie
zgtoszen.

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespot w
skfadzie trzech cztonkdéw Rady. Na posiedzeniu 8 pazdziernika 2018 r., zespo6t ten

zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je i uznat



za wystarczajgce, nastepnie zas przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng
wiekszoscig gtosow rekomendowa¢ KRS przedstawienie  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie M. K. (2 gtosy ,za”, 0 gtoséw
,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”), R. S. (2 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 1 gtos
,wstrzymujgcych sie”), J. S. (3gtosy ,za’, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 glosdw
~wstrzymujgcych sie”) i P. U. (3 glosy ,za’, 0 glosow ,przeciw’, 0 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”) do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Pozostali kandydaci nie uzyskali
bezwzglednej liczby gtosow:

15. B.B.-0 gtosow ,za”, 0 glosow ,przeciw, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”,

16. P.H. -0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”,

17. J.J.-0 gtoséw ,za”’, 0 gtosow ,przeciw, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”,

18. M. M. -1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”,

19. J.S.-0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”,

20. |.W.-0 gtosow ,za”, 0 glosow ,przeciw, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”,

21. M. W.-1gtos ,za’, 0 glosoéw ,przeciw, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”,

22. E.Z. -0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

Jak podkresla Rada, przedstawiajgc swe stanowisko zespét kierowat sie
dyspozycjg art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng
ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidw.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt czionkéw KRS podkreslit, ze w
stanowigcym przedmiot oceny postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...), a takze uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji nie sg
miarodajne, gdyz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom ich
kwalifikacji. Na podstawie analizy catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w

postepowaniu nominacyjnym zespot uznat wiec, ze wysokie, wyrozniajgce i



odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie apelacyjnym kwalifikacje posiadajg
M. K., R. S, J. §.i P. U. W ocenie zespotu pozostali uczestnicy postepowania sg
dobrymi kandydatami, jednakze nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Dnia 11 pazdziernika 2018 r. odbyto sie posiedzenie KRS, podczas ktérego
Rada stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej — p.u.s.p.). Rada
wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatow kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiow i
egzaminu zawodowego oraz wyniki glosowania Kolegium Sagdu Apelacyjnego w (...)
i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy KRS
uznata, ze z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego
sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w (...) zostang przedstawione
kandydatury: M. K., M. M., J. S. i P. U.. W ocenie Rady pozostali kandydaci, w tym
Odwotujgca, nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru wymienionych w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wnioskow o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego.

W dalszej czesci Uchwaty opisano wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg
kariery zawodowej oraz osiggniecia poszczegolnych kandydatéw.

W odniesieniu do kandydatéw, ktorzy uzyskali renumeracje Rady, wskazano:

- M. K. ukonczyt studia prawnicze z oceng dobrg, podobnie z oceng dobrg
ztozyt egzamin sedziowski. Ma 26-letnie doswiadczenie zawodowe, petnit funkcje
Przewodniczgcego Wydzialu Cywilnego w Sadzie Rejonowym, Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego w Sadzie Okregowym, Wiceprezesa Sgdu
Okregowego oraz Przewodniczgcego Wydziatu Wizytacyjnego Sgdu Okregowego.

Ponadto orzekat w ramach delegacji na sesjach jednodniowych w Wydziale



Cywilnym Sadu Apelacyjnego w (...). Kandydat podnosit swoje kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach, organizowanych m.in. przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Zgodnie z dokonang oceng Kandydat posiada dobrg znajomos¢ prawa
cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetno$¢ stosowania prawa w
praktyce. Podobnie pozytywnie oceniona zostata umiejetnos¢ gromadzenia
materialu dowodowego i wlasciwego podejmowania decyzji procesowych, ktéra
przektada sie na dobra sprawnosc¢ postepowania w sprawach przydzielonych do
referatu. W ocenie sedzi dokonujgcej oceny stwierdzone uchybienia nie zmieniajg
tej oceny. Nizej natomiast oceniona zostata stabilnos¢ orzecznictwa Kandydata,
ktéra jest efektem zbyt krétkich i niepogtebionych uzasadnien orzeczenh. Dodatkowo
brakuje w nich dbatosci o zrozumiatos¢ wywoddw w motywach orzeczen i
wykazania zasadnosci wyrazanych poglgdéw w ustalonym konkretnym stanie
faktycznym, z odniesieniem do dorobku judykatury i doktryny. Z uwagi na powyzsze
kandydat uzyskat negatywng opinie Kolegium, zas na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sadow Apelacji (...) w dniach 25-26 czerwca 2018 r. uzyskat 8
gtoséw ,za”, 69 gtosow ,przeciw” i 7 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. W konkluzji
opiniujgca kandydature stwierdzita, ze M. K. spetnia wymogi do ubiegania sie o
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...), zas KRS rekomendowata jego

kandydature przy 17 glosach ,za’. Nie oddano gtoséw ,przeciw’ i gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, brak byto réwniez gtoséow ,niewaznych”;

- M. M. ukonczyta studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, zas egzamin
sedziowski ztozytla z oceng dobrg. Kandydatka jest zatrudniona na stanowisku
profesora nadzwyczajnego w Katedrze Postepowania Cywilnego Il Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu (...), posiada stopien naukowy doktora habilitowanego,
a takze wykonuje zawod radcy prawnego (na wniosek Kandydatki ocena jej
kwalifikacji nie obejmowata aktywnosci zawodowej jako radcy prawnego, poza
odwotaniem sie do skutecznej skargi konstytucyjnej sporzgdzonej i ztozonej przez
Kandydatke dziatajgcg w charakterze petnomocnika osoby fizycznej). Kandydatka
odbyta staz naukowy na Wydziale Prawa Uniwersytetu w B. oraz na Wydziale
Prawa Uniwersytetu (...). Na Wydziale Prawa i Administracji (...) petnita ponadto

funkcje kierownika kursu doksztatcajgcego dla sedzidow z zakresu postepowania



cywilnego w sprawach rodzinnych, kierownika merytorycznego studiow
podyplomowych ,Prawo rodzinne z elementami psychologii”, kierownika
merytorycznego projektu ,Prawo gospodarcze i cywilne dla kadr sadow
powszechnych apelacji (...) i (...)” oraz kierownika merytorycznego projektu ,NKCK
— nadzor nad komornikami i czynnosciami komornikdw oraz kontroli finansowej
kancelarii komorniczych — szkolenia dla kadr sgdow rejonowych”. Kandydatka byta
rowniez cztonkiem Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu komorniczego, a takze prowadzita szkolenia dla aplikantow adwokackich,
radcowskich, komorniczych oraz dla radcow prawnych. Swoje kwalifikacje
podnosita przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych w ramach samorzgdu
radcowskiego. Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) 18 czerwca
2018 r., Kandydatka otrzymata opinie negatywng, zas na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdow Apelaciji (...) w dniach 25-26 czerwca 2018 r.
uzyskata 12 gtosow ,za”, 62 gtosy ,przeciw” i 10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”.
Zgodnie z dokonang oceng kwalifikacji Kandydatka spetnia wymogi formalne
i merytoryczne uprawniajgce do ubiegania sie o powotanie na stanowisko sedziego
sagdu apelacyjnego. W pierwszym rzedzie podkreslony zostat bogaty dorobek
naukowy Kandydatki z zakresu postepowania cywilnego sensu largo ktéry,
jednakze w znacznej czesci dotyczy waskich zagadnien prawnoprocesowych,
wykraczajgcych poza kognicje sgdow apelacyjnych badz moggcych mie¢ w
praktycznym stosowaniu prawa mniejsze znaczenie. Zdaniem dokonujgcego oceny
sedziego doswiadczenie w zakresie stosowania prawa materialnego w praktyce
Kandydatka mogta wiec nabyé w okresie aplikacji sgdowej oraz w zwigzku z
podjetg dziatalnoscig gospodarczg w formie kancelarii radcy prawnego. W konkluzji
sporzadzajgcy ocene stwierdzit, ze zwazywszy na fakt, iz ustawa nie wymaga od
kandydata bedgcego pracownikiem polskiej szkoty wyzszej i posiadajgcego stopien
doktora habilitowanego nauk prawnych wykazania doswiadczenia w praktycznym
stosowaniu prawa, zas ocena kwalifikacja obejmuje osiggniecia naukowe, rodzaj i
jako$¢ publikacji, opinie recenzentéw, jakos¢ opinii prawnych bgdz innych
dokumentow zwigzanych z tworzeniem lub stosowaniem prawa, nalezy stwierdzic,
ze Kandydatka spetnia wymogi ustawowe i posiada kwalifikacje do ubiegania sie o

powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego.



Kandydatka wniosta uwagi do oceny kwalifikacji. W jej opinii ocena ta nie
odpowiada kryteriom ustawowym, gdyz nie objeta oceny jej publikacji z punktu
widzenia ich rodzaju i jakosci, a wybidrcze pozycje opatrzono komentarzem z
perspektywy ich znaczenia praktycznego oraz przydatnosci z punktu widzenia
zakresu kognicji sgdu apelacyjnego. Wiekszos¢ pozostatych publikacji zostata zas
oceniana na podstawie sporzgdzonej przez kandydatke charakterystyki dorobku
naukowego, bez siegania do tekstu zrodtowego. Kandydatka podkreslita, ze jej
dorobek naukowy obejmuje wszystkie znane pozycje, od monografii i komentarzy,
po artykuty i glosy. Ponadto podniosta, ze petnienie funkcji redaktora naukowego
wymaga znajomosci catosci problematyki poruszanej w danej publikacji, z uwagi na
konieczno$¢ merytorycznej weryfikacji tresci zawartych przez innych autoréw, w
srod ktorych byli réowniez sedziowie. Konsekwentnie wniosek sporzgdzajgcego
opinie sedziego, iz znaczna czes¢ dorobku naukowego Kandydatki dotyczy waskich
zagadnien prawnoprocesowych, ktére wykraczajg poza kognicje sadow
apelacyjnych albo majg w praktyce orzeczniczej mniejsze znaczenie, jest
nieuprawniony, a przede wszystkim wykracza poza ustawowe kryteria oceny.

KRS rekomendowata kandydature Pani M. M. przy 15 gtosach ,za”. Nie
oddano gtoséw ,przeciw”’, oddano za$ 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- J. 8. ukonczyt studia prawnicze i ztozyt egzamin sedziowski z ocenami
bardzo dobrymi, ma 23-letnie doswiadczenie zawodowe, petnit funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu Cywilno-Karnego Sadu Rejonowego,
Przewodniczgcego Wydziatu Grodzkiego Sgdu Rejonowego, Wiceprezesa Sgdu
Rejonowego, Kierownika Sekcji Zazaleniowej Sgdu Okregowego, sedziego
wizytatora ds. egzekucyjnych Sadu Okregowego. Ponadto orzekat w ramach
delegaciji na jednodniowych sesjach w | Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w
(...). Kandydat podnosit swoje kwalifikacje uczestniczac w szkoleniach
organizowanych m.in. przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, uzyskat
ponadto pozytywng opinie Kolegium, zas na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sadow Apelacji (...) w dniach 25-26 czerwca 2018 r. uzyskat
50 gtosdw ,za”, 17 gtosow ,przeciw” i 17 gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

Oceniajgc kwalifikacje Kandydata, sedzia wizytator stwierdzit, ze Kandydat

posiada dobrg znajomos¢ prawa materialnego (szeroko rozumianego) i



procesowedgo oraz umiejetnos¢ stosowania prawa w praktyce, zas wypracowana
przez niego technika pracy sedziowskiej pozostaje na bardzo dobrym poziomie.
Kandydat posiada umiejetnos¢ oceny materiatu dowodowego i dostrzega istote
problematyki prawnej rozstrzyganych spraw. Ponadto charakteryzuje go wnikliwos¢
W rozpoznawaniu problemoéw prawnych, sumiennos¢ i obowigzkowosS¢.
Terminowos¢ sporzagdzania uzasadnien orzeczen jest bardzo dobra, a ich
konstrukcja nienaganna. Stabilno$¢ orzecznictwa Kandydata rowniez zostata
oceniona jako bardzo dobra. Rada rekomendowata jego kandydature przy 16

glosach ,za”. Nie oddano gtoséw ,przeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych sie”,
natomiast 1 gtos byt ,niewazny”;

- P. U. ukonczyt studia prawnicze z oceng dobrg, zas egzamin sedziowsKi
ztozyt z oceng bardzo dobrg. Kandydat ma 26-letnie doswiadczenie zawodowe,
petnit funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego, wizytatora
ds. karnych w Sadzie Okregowym, Rzecznika Prasowego w Sgdzie Okregowym, a
takze orzekat w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym. Kandydat podnosit swoje
kwalifilkacje w ramach szkolen organizowanych m.in. przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) udzielito mu
pozytywnej opinii z rekomendacjg, zas na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sadow Apelacji (...) w dniach 25-26 czerwca 2018 r. uzyskat
57 gtosdw ,za”, 16 gtosow ,przeciw” i 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Zgodnie ze sporzadzong oceng kwalifikacji, wyniki pracy Kandydata
obrazowane danymi statystycznymi w aspektach: obcigzenia wykonywanymi
zadaniami orzeczniczymi, sprawnosci procedowania, efektywnosci podejmowanych
czynnosci, ich terminowosci, a takze stabilnosci orzecznictwa, sg bardzo dobre.
Bardzo dobra ocena jakosci orzecznictwa Kandydata objeta takze jego prace w
Sadzie Apelacyjnym. Sedzia wizytator podkreslita, Zze Zadna z kasacji wniesionych
w sprawach, w ktérych Kandydat orzekat jako sprawozdawca, nie zostata
uwzgledniona. Wsréd spraw objetych referatem Kandydata znajdowaty sie za$
sprawy o0 znacznym stopniu ztozonosci faktycznej i prawnej, wynikajgcym z
obszernoéci materiatu  dowodowego oraz wieloosobowe, wielotomowe,
wieloprzedmiotowe. Analiza akt spraw Kandydata prowadzi ponadto do wniosku o

jego wysokim poziomie merytorycznym. Protokoty rozpraw i posiedzen



analizowanych spraw sg kompletne, przejrzyste, zachowano wymogi proceduralne,
wskazywano podstawy prawne rozstrzygnie¢, wiasciwie je uzasadniano, zas
rozprawy prowadzone byly sprawnie. Uzasadnienia orzeczen odzwierciedlajg
wysoki poziom wiedzy prawniczej Kandydata. Stwierdzone w trakcie badan
aktowych uchybienia miaty charakter sporadyczny i nie cechowata ich istotnosc.
Ostatecznie Rada rekomendowata jego kandydature przy 15 gtosach ,za”. Nie
oddano gtosoéw ,przeciw”’, oddano 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, przy braku gtosow
Lhiewaznych”.

Odnoszgc sie do kandydatury Odwotujgcej KRS wskazata, ze Odwotujgca
ukonczyta studia prawnicze z oceng dobrg, podobnie z oceng dobrg ztozyta
egzamin sedziowski oraz posiada 30-letnie doswiadczenie zawodowe. Petnita
funkcje Przewodniczacej Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego,
Wiceprezesa Sgdu Rejonowego, wizytatora ds. cywilnych, wieczystoksiegowych i
egzekucyjnych Sgdu Okregowego, Wiceprezesa Sgdu Okregowego, Prezesa Sgdu
Okregowego, Przewodniczgcej Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego oraz
Koordynatora ds. wspoéfpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach
cywilnych Sadu Okregowego. Odwotujgca ukonczyta ponadto studia podyplomowe
w zakresie prawa europejskiego, studia podyplomowe w zakresie organizacji i
zarzgdzania w wymiarze sprawiedliwosci, a takze studia podyplomowe w zakresie
retoryki i kreowania wizerunku dla prawnikow. Swoje kwalifikacje podnosi réwniez
przez uczestnictwo w licznych szkoleniach, organizowanych m.in. przez Krajowg
Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) udzielito jej
pozytywnej opinii, za$ na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdéw
Apelacji (...) w dniach 25-26 czerwca 2018 r. uzyskata 49 gtosoéw ,za”, 17 gtoséw
.przeciw” i 18 gtosoéw ,wstrzymujgcych sie”.

Zgodnie z oceng kwalifikacji Odwotujgca jest bardzo dobrze przygotowana
do rozpoznawania wytepiajgcych w sprawach problemow, zaréwno o charakterze
procesowym, jak i materialnoprawnym, posiada szerokg znajomosc¢ przepiséw
prawa i umiejetnos¢ ich stosowania w praktyce sgdowej. Wydane przez
Odwotujgcg  wyroki i postanowienia byly prawidlowo skonstruowane,
a uzasadnienia orzeczen sporzgdzone na wysokim poziomie, z ustosunkowaniem

sie do wszystkich zarzutow podnoszonych w srodkach odwotawczych. Odwotujgca
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w szerokim zakresie korzysta z dorobku judykatury i doktryny. Ponadto sposéb
orzekania Odwotujgcej swiadczy o bardzo dobrym opanowaniu przez nig techniki i
warsztatu pracy sedziego orzekajgcego w sktadach zawodowych. Pozytywnie o
Odwotujgcej swiadczg réwniez uzyskane przez nig wyniki statystyczne, w tym
terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien oraz znaczne obcigzenie i wydajno$¢ w
orzekaniu, dowodzgce umiejetnosci tgczenia pracy orzeczniczej z petnionymi
funkcjami administracyjnymi w sgdzie. Konkludujac, sedzia wizytator stwierdzita, ze
Odwotujgca dysponuje szerokim doswiadczeniem i wysokimi kwalifikacjami
zawodowymi predestynujgcymi jg do wykonywania czynnosci orzeczniczych w
Sadzie Apelacyjnym w (...).

Ostatecznie Rada uznata, ze Odwotujgca nie wypetnia, ocenianych tgcznie,
kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego i w gtosowaniu
tajnym, na posiedzeniu KRS dnia 11 pazdziernika Odwotujgca nie uzyskata gtoséw
,Z2a”, ani gtosow ,przeciw’, na jej kandydature oddano zas 14 glosow
~wstrzymujgcych sie”, przy 3 gtosach ,niewaznych”.

Odwotaniem z dnia 27 listopada 2018 r. B. B., na podstawie art. 44 ust. 1i 3
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 3984 § 1 pkt
1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, zaskarzyta
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w
pkt. 1 w catosci oraz w pkt. 2 w czesci, w ktorej KRS postanowita nie przedstawic
Prezydentowi RP wniosku o powotanie B. B. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Odwotujgca zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

1. naruszenia art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy
o KRS w zwigzku z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr
265/2017 Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie

Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (,Regulamin”) poprzez btedne przyjecie,



11

ze doszio do skutecznego przyjecia stanowisk zespotéw oraz podjecia Uchwaty,
gdy tymczasem Rada (a w slad za tym zespoty) nie byta nienalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, w konsekwencji czego pietnastu cztonkdéw Rady nie byto
uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do
opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotdéw), gtosowaniach i
w efekcie podejmowania Uchwaty;

2. naruszenia art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w
zwigzku z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j
oceny kwalifikacji Odwotujgcej i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikéw, a nie
Odwotujgcej,

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikéw, a nie
Odwotujgcej,

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Apelacyjnego w (...)
pozostatych Uczestnikdw, a nie Odwotujacej,

- oparcie Uchwaty na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
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mimo dostepu do petnych danych o Odwotujgcej w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikéw, a nie Odwotujgcej,

- przyjecie stanowiska Zespotu oraz podjecie Uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteridéw, kandydatur
wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w
sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikéw, a nie
Odwotujgcej,

- brak wilasnych ustalen Rady w odniesieniu do Odwotujgcej poprzez
powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia Uchwaty omawiajgcego stanowiska
Zespotu i Rady, w efekcie czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiono wnioski o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikow, a nie Odwotujgcej;

3. naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie
uzasadnienia Uchwaly w czesci dotyczacej kandydatur Odwotujgcej i pozostatych
Uczestnikbw w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia Uchwaty, co
utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata,
ze kandydatura Odwotujgcej jest gorsza od kandydatury pozostatych Uczestnikow
wskazanych w punkcie 1. Skarzonej Uchwaty w obecnej procedurze konkursowej;

4. obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

1. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w
zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i 2, z art. 33 ust. 1, z art. 34
ust. 1i z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Rade, ktéra w
zakresie dotyczgcym pietnastu cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1

pkt 2 Konstytucji RP, byta powotana w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
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wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego sedziowska
cze$¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie, w tym do opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach
zespotow), gtosowania i w efekcie podejmowania Uchwaty;

2. naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, fij.
brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych
Uczestnikow, a nie wniosek Odwotujgce;j.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgca wniosta o:

1. uchylenie Uchwaty w zaskarzonej czesci oraz umorzenie poprzedzajgcego
jej wydane postepowania (art. 398° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS), przy czym w takiej sytuacji wniosta o rozpoznanie odwotania na posiedzeniu
niejawnym (art. art. 398! § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS)

ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonej Uchwaty oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania KRS (art. 398%° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), przy
czym w takiej sytuacji wniosta o rozpoznanie odwotania na posiedzeniu niejawnym
(art. art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

Odwotujgca podkreslita, ze zwazywszy na brzmienie przepisu art. 44 ust. 3
ustawy o KRS oraz art. 398* § 2 k.p.c., a takze utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w postepowaniu z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie indywidualnej nie majg zastosowania art. 3984 § 2 oraz
art. 398° k.p.c., co oznacza, ze Sagd Najwyzszy nie moze odmdwi¢ przyjecia
odwotania do rozpoznania. W tym stanie rzeczy zdaniem Odwotujgcej nie jest
konieczne ani zasadne ztozenie wniosku — wraz z uzasadnieniem — 0O przyjecie
niniejszego odwofania do rozpoznania. Jest tak z uwagi na szczegdlny rodzaj i tryb

tego postepowania. Jednakze =z najdalej posunietej ostroznosci procesowej
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Odwotujgca wskazata, ze ztozone odwotanie jest oczywiscie uzasadnione, jak tez w
sprawie wystepujg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie odwotania do rozpoznania Odwotujgca
wskazata, iz do waznosci uchwat KRS niezbedne jest przede wszystkim nalezyte jej
obsadzenie. W opinii Odwotujgcej Rada zostata natomiast obsadzona =z
naruszeniem konstytucyjnych zasad podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytuciji
RP) oraz niezaleznosci sadownictwa (art. 173 Konstytucji RP). W ocenie
Odwotujgcej pietnastu cztonkdéw KRS, o ktéorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, winno by¢ wskazanych i wybieranych przez Srodowiska
sedziowskie, reprezentujgce odrebng wladze sgdowniczg. Odwotujgca ponadto
zauwaza, ze zgodnie z trescig i wymaganiami art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 i
art. 13 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci kazdemu
obywatelowi przystuguje prawo do rzetelnego procesu, a wiec do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Tymczasem, zdaniem Odwotujgcej, powierzajgc wtadzy ustawodawczej systemowo
zadanie powotywania zdecydowanej wiekszosci cztonkow KRS i tym samym
dozwalajgc, by wiladza ustawodawcza sprawowata kontrole nad decyzjami o
wyborze sedziow, ustawa o KRS narusza niezalezno$¢ ciata, ktore jest
konstytucyjnym gwarantem niezaleznosci sgdownictwa w Polsce. Niezapewnienie
przez panstwo gwarancji niezawistosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej
powoduje natomiast daleko idgce, negatywne skutki dla jednostki w postaci
naruszenia jej praw i wolnosci, czego nie da sie pogodzi¢c z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Odwotujgca zwraca ponadto uwage, iz
Polska jest zobowigzana respektowaé gtdwne wartosci, na ktorych opiera sie Unia
Europejska, uwzgledniajgc praworzadno$¢ (art. 2 TUE), nalezytg ochrone
sgdownictwa (art. 19 TUE) oraz art. 47 KPP, zawierajgcy wymogi sprawiedliwego
procesu odnoszgce sie do ,niezawistego i bezstronnego sgadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy”. Zdaniem Odwotujgcej naruszeniem niezaleznosci
wladzy sagdowniczej jest takze skrocenie kadencji cztonkéw KRS wybranych
sposrod Sadu Najwyzszego, sgdow administracyjnych, sgdéw powszechnych i
sgdow wojskowych. Nowelizacja ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r. narusza w

tym zakresie art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Niezaleznie od zastrzezen natury
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konstytucyjnej Odwotujgca wskazuje, ze wybor obecnego skladu KRS zostat
dokonany z istotnym naruszeniem obecnego brzmienia ustawy o KRS, a zatem jest
obarczony wadg prawng. Zgodnie z art. 11d ustawy o KRS kandydatéw do Rady
wskazujg kluby poselskie, podczas gdy kandydatury sedziow obecnie petnigcych
funkcje cztonkéw KRS wskazane zostaly przez klub parlamentarny Prawa i
Sprawiedliwosci. Ponadto, art. 11d ust. 5 ustawy o KRS stanowi, ze Sejm wybiera
cztonkéw Rady ,na najblizszym posiedzeniu Sejmu”, podczas gdy wybor cztonkdw
obecnej KRS dokonany zostat podczas tego samego posiedzenia Sejmu, w czasie
ktorego nastgpito wskazanie kandydatow. Reasumujgc, w opinii Odwotujacej, sktad
KRS jest obsadzony w sposob wadliwy, sprzeczny z regulacjami konstytucyjnymi
oraz ustawg o KRS, poniewaz sedziowska czes¢ Rady (15 sedziéw) zostata
wybrana w trybie sprzecznym z Konstytucjg. Rada w obecnym ksztatcie nie ma
zatem nalezytego umocowania w ramach systemu prawnego okreslonego w
Konstytucji RP i w konsekwencji sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w przedmiotowej sprawie, w tym opiniowania i
rekomendowania kandydatow, gtosowania i w efekcie podejmowania Uchwaty.
Uzasadniajgc zarzut braku nalezytego rozpoznania sprawy przez KRS
Odwotujgca podniosta, ze prace Rady zwigzane z oceng i wyborem kandydatéw na
sedziéw Sgdu Apelacyjnego w (...) prowadzone byty w pospiechu nielicujgcym z
wagg dokonywanego wyboru, za$ uzasadnienie Uchwaly w zakresie dotyczgcym
wszystkich uczestnikow jest lakoniczne i powierzchowne. W opinii Odwotujgcej z
treSci Uchwaty nie wynika z jakich powoddéw pozostali kandydaci, w tym
Odwotujgca, nie uzyskali pozytywnej opinii KRS. Nie jest tym samym jasne, czym
kierowata sie KRS stwierdzajgc wyzszos¢ kandydatur osoéb, ktére zdecydowata
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...), w odniesieniu do kandydatury Odwotujgce;j.
Analogicznie nie jest jasne, dlaczego dobra ocena kwalifikacji Odwotujgcej, w
szczegolnosci podniesione w opinii przymioty i osiggniecia Odwotujgcej, nie
przetozyty sie na przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi RP. W opinii
Odwotujgcej, w zwigzku z powyzszym, doszto do razgcego uchybienia art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, ktory statuuje zasade rownosci wszystkich wobec prawa i

rbwnosci traktowania wszystkich przez witadze publiczne oraz zakazuje
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dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny, a takze do razgcego uchybienia art. 60 Konstytucji RP, ktorego
przedmiotem ochrony jest aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur postepowania. Konkludujgc Odwotujgca stwierdzita,
ze w sytuaciji, gdy o wolne stanowiska ubiega sie kilka osob, Rada ma obowigzek
wyjasnic¢ jakie kryteria ocenne brata pod uwage, dokonujgc wyboru najlepszego
kandydata.

W odpowiedzi na odwotanie, dnia 10 stycznia 2019 r. Krajowa Rada
Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwofania w catosci jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. W razie podzielenia przez Sad Najwyzszy zarzutéw
Odwotujgcej, co do niezgodnosci z Konstytucjig RP wskazanych przez nig
przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS, Rada wniosta o przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu stosowanego pytania prawnego na podstawie art.
193 Konstytucji RP. Zdaniem Rady odwotanie jest bezzasadne, gdyz Odwotujgca
nie wykazata, ze kwestionowana przez nig Uchwata jest sprzeczna z
obowigzujgcym prawem. Odnoszac sie do zarzutu niewtasciwego obsadzenia
czedci sedziowskiej Rady, KRS wskazata, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP
okresla, ze w sktad KRS wchodzi 15 cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sgdu
Najwyzszego, sgdébw powszechnych, sgadéw administracyjnych i sadow
wojskowych. Ustawodawca konstytucyjny nie okreslit jednak precyzyjnie podmiotu
uprawnionego do wyboru tej grupy czionkow Rady, powierzajgc to zadanie
ustawodawcy zwyktemu. Z ustawy o KRS wynika za$, Zze wskazanych czionkow
wybiera Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. KRS zauwazyta ponadto, ze fakt obsady
organu (lub czesci miejsc w organie) przez parlament nie prowadzi do uzaleznienia
organu od woli politycznej. Przyjecie powyzszej argumentacji czyni
bezpodstawnymi takze zarzuty naruszenia przez KRS art. 2, 19 i 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

Odnoszac sie do zarzutu skrocenia kadencji cztonkow KRS, Rada wskazata,
ze poprzednio obowigzujgcy tryb wyboru cztonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa byt
sprzeczny z Konstytucjg RP, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w
sprawie K 5/17. Sedziowie wybierani byli bowiem nie na wspdlng kadencje, a na

indywidulane, ktére konczyty sie dla kazdego sedziego w innych datach. Ten
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sprzeczny z Konstytucja RP stan prawny wymagat dziatan zmierzajgcych do
przywrocenia prymatu konstytucyjnej zasady wspolnej kadencji cztonkéw Rady.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w sytuacjach, gdy wymaga tego
ochrona zasad praworzgdnosci i interesu publicznego dopuszczalne jest skrécenie
kadenciji.

W zakresie pozostatych zarzutéow Rada wskazata, ze art. 42 ust. 1 ustawy o
KRS stanowi, Zze uchwalty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia, nie okreslajgc jednak wymaganej tresci tego uzasadnienia. W
zaskarzonej Uchwale KRS szczegotowo za$ przedstawita dane dotyczgce
wszystkich uczestnikbw tego postepowania nominacyjnego. Rada wskazata
réwniez, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie M. K., M. M.,
J. 8. i P. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...) zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci oceniane tgcznie kwalifikacje kandydatow oraz ich dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe. Te dwa kryteria wyboru sg w ocenie Rady jasne i
zostaly w jednakowy sposob zastosowane wobec wszystkich kandydatow.
Odnosnie kryteriow w postaci poziomu poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w
(...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) Rada wskazata, Ze
wzieta je pod uwage przy ocenie uczestnikdw tego postepowania nominacyjnego,
jednak wyniki poparcia nie miaty charakteru decydujgcego, poniewaz nie w kazdym
przypadku korespondujg one ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg, w
szczegolnosci doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe poszczegdlnych uczestnikdéw
nie uzasadniajg rozbieznosci w zakresie poziomu poparcia tych organow. Z uwagi
na doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje kandydatéw Rada nie kierowata sie
podejmujgc Uchwate takze ocenami uzyskanymi przez nich na dyplomie
ukonczenia wyzszych studidéw prawniczych i z egzaminu zawodowego. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcej, Rada dochowata zatem wymogéw okreslonych w art. 33
ust. 1 i art. 35 ustawy o KRS, uwzgledniajgc przy ocenie kandydatéw catg
zgromadzong w sprawie dokumentacje. Na podstawie wszechstronnej i
szczegotowej analizy, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze skarzaca nie spetnia,
ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ustawy o KRS w

stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej
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do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Rada w konkursie nominacyjnym dokonata oceny materiatow dotyczgcych
poszczegodlnych kandydatow z zachowaniem regut postepowania i uznata, ze
wymagania ustawowe stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego spetniajg kandydaci przedstawieni w Uchwale Prezydentowi RP.

W ocenie KRS zarzuty skarzgcej stanowig polemike z oceng kandydatury
Odwotujgcej dokonang przez Rade. Dotyczg one w istocie niezadowalajgcego —
z perspektywy Odwotujgcej — rezultatu oceny jej kandydatury.

W konkluzji Rada stwierdzita, ze w analizowanym odwotaniu nie wykazano,
aby ta dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostato wniesione
odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Radzie ustawowych kompetencji, na
podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu
wskazanych wyzej przepisow, a ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng
polemike z przyjetg przez Rade oceng przydatnosci kandydatki biorgcej udziat w
postepowaniu nominacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie
podniesione w nim zarzuty sg zasadne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zwazywszy na fakt, ze do
kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o KRS), uczestnik postepowania ma prawo do zaskarzenia uchwaty
dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona w
sprzecznosci z prawem. Jednocze$nie przedmiot postepowania w kwestii
przedstawienia wniosku o powotanie na stanowisko sedziego i zwigzana w nim
ocena kandydata ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a

tym samym — w celu zabezpieczenia jednostki przed arbitralnoscig aktow wtadzy
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publicznej rozstrzygajgcej ich sprawy — podlega sgdowej kontroli w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez zespot
Rady, ktory zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow
na liscie, kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogodlnego sedziow.
Nastepnie, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, Rada rozpatruje i ocenia na
posiedzeniu wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, po czym podejmuje uchwate
obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw.

Stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych, a zatem takze w przypadku uchwat dotyczgcych przedstawienia
lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, wymagajg uzasadnienia, ktére sporzadza sie w
terminie miesigca od jej podjecia (art. 42 ust. 2 ustawy o KRS). Uchwaty w
sprawach indywidualnych dorecza sie uczestnikom postepowania wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego (art. 42 ust. 3 ustawy o KRS).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
Z wytgczeniem przepisu art. 871 ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w
wystepowaniu przed tym Sgdem.

Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze

kasacyjnej, determinuje sposéb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
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Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Zgodnie
za$ z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach z odwotan od
uchwat Rady dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu
Najwyzszego obejmuje wylgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego
kontrkandydatéw. Jednak nie ulega watpliwosci, ze kontrola Sgdu Najwyzszego
obejmuje ocene czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych
kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych 2z oceng
kandydatury. Zatem Sagd Najwyzszy, badajgc zasadno$¢ odwotania, jest wiadny
przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia czy w postepowaniu przed Radg nie
doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwosc
oceny czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej
(kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17).

Odnoszagc powyzsze ustalenia do zarzutéw sformutowanych w niniejszej
sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi€¢, ze najdalej idgcy zarzut
odwotania, zgodnie z ktorym Rada btednie przyjeta, ze doszio do skutecznego
podjecia uchwaty przez Rade, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespdt) nie
byta nienalezycie obsadzona z powoddw konstytucyjnych, nie jest uzasadniony. W
wyroku z 25 mara 2019 r., K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art.
2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczny. Wigze on zatem takze Sad

Najwyzszy.
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Przeprowadzajgc ocene prawng zaskarzonej Uchwaty w sSwietle zarzutu
naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 18 ust.
1-11 Regulaminu, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, a takze art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz
art. 60 Konstytucji RP, na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem zmierzajgcym do obsadzenia stanowiska sedziego Krajowa Rada
Sadownictwa, w ramach swojego uznania, ma mozliwosc:

1° nierekomendowania zadnego z kandydatow,

2° rekomendowania kandydatow na cze$¢ z wolnych stanowisk,

3° rekomendowania kandydatéw w ilosci odpowiadajgcej liczbie wolnych
stanowisk,

49 rekomendowania kandydatéw w ilosci przekraczajacej liczbe wolnych
stanowisk.

Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP powotywanie sedziow stanowi
prerogatywe Prezydenta, za$ wylgczng zdolnos¢ postulacyjng w tym zakresie
posiada Krajowa Rada Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Uksztattowany przez
ustrojodawce model powotywania na stanowiska sedziowskie wymaga wiec
wspotdziatania dwdch organow konstytucyjnych.

Whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa stanowi nie tylko warunek sine qua
non uruchomienia kompetencji Prezydenta do powotania kandydata na urzad
sedziego, ma on bowiem charakter konstytutywny — bez niego rzeczona
kompetencja nie jest uruchamiana. Krajowa Rada Sgdownictwa posiada przy tym
samodzielng konstytucyjng kompetencje w zakresie wystepowania z wnioskiem o
powofanie na urzad sedziego. Nie oznacza to jednak, ze KRS nie jest zwigzana
ustawowo okreslonymi kryteriami oceniania kandydatow i nie pozostaje zwigzana
wymaganiami ustanowionymi w ustawach dotyczgcych poszczegdlnych rodzajow
sgdéw. Przeciwnie, stanowia one co do zasady wylgczne postawy do
podejmowania uchwat w przedmiocie powotania na stanowisko sedziego.

Kompetencja Prezydenta okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
ma charakter prerogatywy. Tym samym akt urzedowy Prezydenta powotania na
urzad sedziego nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Przyjete przez
ustrojodawce rozwigzanie stuzy¢ ma ochronie niezaleznosci wtadzy sgdownicze;.

Charakter prawny kompetencji w zakresie powotywania sedziéw przektada sie na,
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dominujgcy w doktrynie i podzielany przez Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie, poglad o mozliwosci nie uwzglednienia przez Prezydenta
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa o powotanie na urzad sedziego. Kompetencja
Prezydenta przewidziana w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP ma bowiem
charakter wtadczy.

Mozliwo$¢ nierekomendowania przez KRS Zadnego z kandydatéw albo
niektérych z kandydatéw, z uwagi na fakt, iz w ocenie Rady nie spetniajg oni
przestanek ustawowych, znajduje potwierdzenie w aktach normatywnych oraz
dotychczasowej praktyce funkcjonowania Rady, ktéra uznana zostata przez Sad
Najwyzszy. Mozliwos¢ ta przewidziana wiec zostata w § 17 ust. 6 uchwaty KRS z
dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegétowego trybu dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa (M.P. z 2011 r. nr 72, poz. 712), zgodnie z ktérym zespdt mogh
nie rekomendowaé¢ Radzie zadnego z kandydatéw (mogt rowniez rekomendowac
kandydatow w liczbie mniejszej, rownej lub wiekszej od liczby wolnych stanowisk).
To samo uregulowanie pojawia sie w § 18 ust. 6 uchwaty nr 125/2015 KRS z dnia 6
lutego 2015 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. z 2015 r., poz. 304 ze zm.), § 18 ust. 6 uchwaty nr 265/2017
KRS z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2018 r., poz. 840), a takze w
aktualnie obowigzujgcym § 19 ust. 6 uchwaty nr 158/2019 KRS z dnia 24 stycznia
2019 r. w sprawie regulaminu szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. z 2019 r., poz. 192). Analogicznie w sprawach z odwofan
kandydatow, w ktérych Rada nie rekomendowata pozytywnie Zzadnego z kilku
kandydatéw, Sad Najwyzszy nie kwestionowat tej praktyki (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2015 r., Il KRS 35/15). Wprost do tego zagadnienia odnidst sie Sgd Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14, stwierdzajgc, ze obowigzkiem
Krajowej Rady Sadownictwa jest ocena przydatnosci kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziego i na tej podstawie podjecie stosownej decyzji. W
zadnej mierze nie oznacza to, ze w efekcie kazdego przeprowadzonego konkursu

na wolne stanowisko sedziowskie Krajowa Rada Sgdownictwa obowigzana jest
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przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydata z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu, jesli zaden z uczestnikbw postepowania nie spetnia w dostatecznym
stopniu stawianych wszystkim kandydatom wymagan (zob. réwniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2019 r., | NO 1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019
r., | NO 2/19).

Kwestig niekontrowersyjng, a tym samym niewymagajgcg uzasadnienia jest
mozliwos¢ rekomendowania przez KRS kandydatéw w ilosci odpowiadajgcej liczbie
miejsc do obsadzenia.

Kwestig szeroko rozwazang w doktrynie oraz podnoszong w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pozostaje mozliwos¢ objecia przez KRS wnioskiem o powotanie
na urzad sedziego wiekszej liczby kandydatow anizeli ilos¢ miejsc do obsadzenia.
Biorgc pod uwage charakter kompetencji Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
podziela poglad o istnieniu takiej mozliwosci. W takiej sytuacji Prezydent, w ramach
swojej prerogatywy, dokonuje ostatecznego wyboru kandydata i powotuje go na
urzad sedziego. Sad Najwyzszy zwazylt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, dokonujgc
oceny kandydatow nie moze z jednej strony narusza¢ prawa kandydatéw do
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z drugiej zas wskazane] wyzej
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta. W sytuacji zatem, gdy Rada dojdzie do
przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a zarazem wystarczajgce do
powofania kandydata na urzad sedziego spetnia wieksza ilo$¢ kandydatéw anizeli
iloé§¢ stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich przedstawic w
rekomendacji (wniosek ten koresponduje z tres$cig przywotanych wyzej przepisow
regulaminéw szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa,
dotyczgcych mozliwosci rekomendowania przez zespo6t Radzie wiekszej liczby
kandydatéw anizeli liczba stanowisk do obsadzenia). Ponadto, jezeli Prezydent, w
sytuacji gdy ilos¢ przedstawionych kandydatéw nie jest wieksza anizeli liczba
wolnych stanowisk, ma mozliwos¢ niepowotania zadnego z przedstawionych przez
KRS kandydatow na urzgd sedziego albo powotania kilku z nich, wzgledy
racjonalnosci przemawiajg za uznaniem mozliwosci przedstawienia przez Rade

wiekszej liczby kandydatur i pozostawienie Prezydentowi ostatecznej i suwerennej
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decyzji o nominacji wybranych kandydatéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2009 r., Il KRS 9/08).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Odwotujgcej, ze zaskarzona Uchwata nie
zawiera dostatecznego uzasadnienia umozliwiajgcego stwierdzenie, ze Rada przy
ocenie kandydatow wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci sprawy, przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteribw. Pomimo
powotania sie przez Rade na dos¢ ogolne stwierdzenie dotyczgce catoksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci ocenianych tgcznie: kwalifikacji kandydatow
oraz och doswiadczenia zawodowego, KRS nie wyjasnita jakie kryteria w istocie
zdecydowaty o przedstawieniu w Uchwale Prezydentowi wniosku o powotanie M.
K., M. M., J. S. i P. U. do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) oraz na jakiej podstawie przyjeta, ze
Odwotujgca nie wypetnia, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.

Dokonujgc oceny kandydatow w postepowaniu konkursowym, w opinii Sgdu
Najwyzszego nalezy wzig¢ pod uwage dwie grupy kryteriow podlegajgcych
weryfikacji:

10 kryteria konstytutywne,

20 kryteria konsekutywne.

Kryteria konstytutywne, ktdore mozna nazwacC réwniez kryteriami sensu
stricto, to podstawowe kryteria danego konkursu, ktore wynikajg bezposrednio z
ustawy lub sg istotowo zwigzane ze stanowiskiem, ktérego dotyczy postepowanie
konkursowe.

Kryteria konsekutywne okreslic mozna jako ,cechy konkurencji”. Kryteria te,
przy spetnieniu przez kilku kandydatéw kryteriéw konstytutywnych, stanowig racje
do ich réznicowania. Innymi stowy kryteria konsekutywne stanowig kryterium oceny
w ramach danego warunku konstytutywnego (jest to ocena drugiego stopnia).
Kryteria konsekutywne odgrywajg szczegodlne znaczenie w sytuacji, gdy o dang
liczbe miejsc ubiega sie wieksza ilos¢ kandydatow, wsrod ktorych ilos¢ kandydatéw
spetniajgcych kryteria konstytutywne pozostaje rowniez wieksza anizeli ilos¢

stanowisk do obsadzenia. W tej sytuacji ocenie podlega nie to, czy dane kryterium
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konstytutywne zostato spetnione, lecz swoista ,doskonato$¢” spetnienia tego
kryterium. Kryteria konsekutywne same w sobie nie stanowig wiec warunkow
zajmowania okreslonego stanowiska, lecz ustalenia Kkolejnosci na liscie
rekomendowanych kandydatow.

Wyrdznienie scharakteryzowanych powyzej grup kryteriow porzgdkuje
sposob oceny kandydatow oraz ostatecznie tworzenia ich listy. Jesli bowiem od
okreslonej okolicznosci uzalezniona jest mozliwos¢ zajmowania danego
stanowiska, to jest ona kryterium konstytutywnym, oczywiscie podlegajgcym
ocenie, lecz z gory wiadomym uczestnikowi postepowania. O zastosowaniu
kryteridw konsekutywnych decydujg zas okolicznosci konkretnego postepowania
konkursowego. Uzasadnienie oceny kwalifikacji powinno zatem zostac
sporzgdzone w ten sposéb, aby uczestnik postepowania nie miat watpliwosci, z
ktorym kryterium konstytutywnym potgczone jest roznicujgce jego pozycje kryterium
konsekutywne, jakie jest jego znaczenie dla procesu oceny oraz w jaki sposob
zostato zweryfikowane.

Przyjmujac powyzszy model nalezy uznac¢, ze KRS ma w pierwszym rzedzie
obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat rekomendaciji,
w szczegolnosci czy nie spetnit kryterium konstytutywnego, czy tez powigzanego z
nim kryterium konsekutywnego. W ten sposéb mozliwa stanie sie ocenia realizacji
przez Rade postulatu réwnego traktowania w ramach kontroli legalnosci.
Niewskazanie tych kryteriow uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene zgodnosci
z prawem zaskarzonej Uchwaty, co uzasadnia jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem, w ramach
dokonanej przez KRS oceny, zweryfikowa¢ prawidtowosci doboru kryteriow oceny
kandydata i sposobu ich uzycia (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., lll KRS 24/09).

Resumujgc powyzszg czes¢ wywodu w ocenie Sadu Najwyzszego,
uzasadnienie uchwaty odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi RP kandydata
na pozostajgce do obsadzenia stanowisko sedziowskie, powinno wyraznie
wskazywac:

1° ktore z kryteriéw konstytutywnych zostaty spetnione, a ktore niespetnione

przez kandydata,
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2% w jaki sposob Rada dokonata powyzszej oceny (zaréwno w odniesieniu
do warunkdéw spetnionych, jak i niespetnionych).

W  przypadku wiekszej ilosci kandydatéw anizeli ilos¢ stanowisk do
obsadzenia uzasadnienie powinno dodatkowo wskazywaé (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10):

3°% w jakim stopniu warunek konsekutywny zostat spetniony przez kandydata,

4° w jaki sposdb Rada dokonata oceny stopnia spetnienia przez kandydata
warunku konsekutywnego i w jaki sposOb ocena ta przetozyta sie zréznicowanie
pozycji kandydata wzgledem pozostatych uczestnikow postepowania.

Walor eksplanacyjny zaskarzonej przez Odwotujgcg Uchwaty, w
szczegolnosci w zakresie ostatniego ze wskazanych elementow, zostat
ograniczony ponad niezbedne minimum. Wskazanie bowiem przez Rade, iz
Odwotujgca sie nie wypetnia, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, jest niewystarczajgce dla przeprowadzenia
kontroli zaskarzonej Uchwaty, zaréwno w zakresie dopetnienia przez Rade
obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jak i z punktu
respektowania przez KRS konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa
prawnego, rownego traktowania i zakazu dyskryminacji oraz zapewnienia
jednakowych szans przy ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych.
W szczegdlnosci nie jest jasne:

- co stanowito podstawe wyboru i przypisania przez Rade znaczenia
poszczegdélnym kryteriom w oparciu, o ktdére przeprowadzona byla ocena
kandydatow,

- czy przy ocenie kandydatow zastosowane zostaty te same kryteria,

- w jaki sposéb dokonano oceny stopnia spetnienia przez kandydatow
przyjetych przez Rade kryteriow konsekutywnych.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong Uchwate we
wnioskowanym zakresie i przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpoznania.
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