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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. R. i P. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej P. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2182/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 r., oddalit
apelacje M. R. i P. Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 15
listopada 2020 r., mocg ktorego oddalono ich odwotania od decyzji organu
rentowego z dnia 4 grudnia 2019 r., stwierdzajgcej, ze M. R. jako pracownik u
ptatnika sktadek P. Sp. z o0.0., nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2017 r.
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Wyrok Sagdu Apelacyjnego =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik ptatnika sktadek. W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, przy
uwzglednieniu brzmienia art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa): czy
ubezpieczony (byly przedsiebiorca) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, ktéry w
ramach sekwencyjnego, etapowego przeksztatcenia swojej dziatalnosci
gospodarczej w taki sposob, ze aktywnos¢ zawodowa prowadzona jest w formie
wieloosobowej spotki kapitatowej o charakterze rodzinnym, jest objety
obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego o charakterze pracowniczym w
sytuacji, gdy spotka kapitatowa, przy pomocy ktérej prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza nie charakteryzuje sie iluzorycznym uczestnictwem kapitatowym lub
zarzgdczym cztonkow rodziny?

Nadto skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na koniecznos$¢ ochrony praworzgdnosci, praw obywatelskich, jak rowniez interesu
publicznego, zwigzanych =z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia
spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, sprowadzajgca sie do
potrzeby wyktadni przepiséow prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1
ustawy systemowej, w sytuacji, w ktoérej nie ma podstaw do przyjecia, ze
zatrudniony cztonek zarzadu spétki kapitatowej, bedacy jednoczesnie wspaolnikiem
tej spotki nie dziata w ramach jednoosobowej spétki kapitatowej, jak rowniez
wieloosobowej spoétki kapitatowej przy iluzorycznosci udziatdbw pozostatych
wspolnikow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podstawy przyjecia
jej do rozpoznania sg od dawna jednolicie rozumiane i dlatego nie zachodzi
koniecznos$¢ ich omawiania, to znaczy, jakie warunki muszg byC spetnione, by
doszto do merytorycznego rozpoznania wniesionego srodka.

Skarzagcy wskazat na dwie okolicznosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Naturalnie nie ma przeszkdd, by w obrebie jednej sprawy doszio sie do ziszczenia
wiece] niz jednej podstawy przedsgdu. Niemniej punktem wyjScia jest stan
faktyczny, bo on decyduje o prawie materialnym, to znaczy istotne zagadnienie
prawne kreuje sie w okreslonym splocie okolicznosci faktycznych lub w takim
zarysie wystepuje konieczno$S¢ przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Stad zatozenia, jakie sg czynione w tezie istotnego zagadnienia
prawnego nie pozostajg kompatybilne z osig sporu. Nadto w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacy nie przedstawit mozliwych
wariantéw interpretacyjnych, ktére miatby dowodzi¢ o faktycznym problemie w
sprawie.

Tymczasem Sad Apelacyjny zanegowat tytut ubezpieczenia spotecznego, bo
nie wystepowaty w sprawie tak zwane wtasciwosci $wiadczenia pracy (art. 22 § 1
k.p.). Tego rodzaju konstatacja sama w sobie rzuca na drugi plan watki kapitatowe i
rodzinne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena, czy z czionkiem zarzgdu spotki
zostata zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczgcym celow, do jakich zmierzaty
strony, a przede wszystkim od tego, czy nawigzanie stosunku pracy w ten sposéb
nie mialo na celu obejscia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.) oraz od zachowania
elementow konstrukcyjnych stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2019 r., | PK 204/18, LEX nr 277533). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przyjmuje jednolicie,
ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg
przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy.
W celu przyjecia istnienia stosunku pracy nalezy wskaza¢ na istnienie elementow
kreujgcych ten wiasnie stosunek i jednoczesnie wyrdzniajgcych go od innych
stosunkédw prawnych. Na pewno cechg takg jest pracownicze podporzgdkowanie

pracownika pracodawcy.
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Nie ulega tez watpliwosci, ze problem zatrudnienia sie witascicieli
(wspotwiascicieli) spotek jest od dawna kontestowany w judykaturze. Takze
doktryna omawia dane zagadnienie (zob. Z. Kubot: Formy zatrudniania cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1770, CCXLII,
Wroctaw 1995 r. oraz Umowy o prace z cztonkami zarzgdu spoétek kapitatowych,
PiZS 1995 nr 1, s. 35; M. Giaro: Cztonek zarzadu spofki kapitatowej jako pracownik:
"per facta concludentia”, PiZS 2010 nr 9, s. 9).

Paradygmat tego zagadnienia oscyluje wokét tak zwanych wiasciwosci
Swiadczenia pracy, czyli cech sktadajgcych sie na istote zatrudnienia. Zaktada on,
ze pracownik zobowigzuje sie do wykonywania odptatnej pracy na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.). Odtworzenie tego rodzaju
zaleznosci to domena ustalen faktycznych, ktére zostaly dokonane w sprawie i
szeroko omoéwione przez Sad drugiej instanciji.

W orzecznictwie zwrocono juz uwage, ze zakresem kierownictwa” w
odniesieniu do zatrudnionych czionkdw zarzgdu obejmowac nalezy zaréwno
wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogdlniejszg zaleznos¢ ekonomiczng od
pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., 1l UKN
394/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12, poz. 177;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009
nr5). Element podporzgdkowania w praktyce realizuje sie przez wydawanie
polecen, ustalenie rozkfadu czasu pracy, wymierzanie kar porzgdkowych,
udzielanie urlopow i innych zwolnien z pracy, wyptate wynagrodzenia za prace,
zaliczek, diet, ryczattow z tytutu podrozy stuzbowych. Takze wydanie regulaminu
pracy, regulaminu wynagradzania miesci sie takze w strefie uprawnien
kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski: Uprawnienia kierownicze w
umownym stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie podporzgdkowania
ewoluuje, obejmujgc swym zakresem rowniez samodzielne organizowanie sie
pracownika w wybranym przez siebie czasie, zwlaszcza jezeli dotyka stanowisk
kierowniczych, cechujgcych sie wysokg samodzielnoscig i decyzyjnoscig. Stad,
obejmuje swym zakresem nie tylko podporzgdkowanie osobowe, lecz takze
organizacyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS z 1999 nr 18, poz. 582). W przypadku préby tgczenia statusu
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cztonka zarzadu z pracg najemng w miejsce Scistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67).
Ubocznie trzeba tez zasygnalizowac¢ stanowisko, ze o tym czy strony istotnie
nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementdow charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a
okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzace w
postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15,
LEX nr 2026236). Tre$¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu
umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego
stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610;
26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Dozwolone jest zatrudnienia wspodlnikow dwuosobowej spétki z 0.0., w tym
takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wspolnik wykonywat czynnoéci na rzecz spétki wynikato, ze byt on poddany
zarébwno ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikdéw, na ktoérym podjecie
uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci gtosow, ze posiadane
przez wspolnika-zarzadce udziaty wtasnosciowe jako wspodlnika wiekszosciowego
nie dawaty mu statusu wspdlnika dominujgcego, ktéry moégitby samodzielnie

decydowac w sprawach istotnych dla spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia



| USK 162/22 6

2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093). W odniesieniu do pogladdéw judykatury na tle
mozliwosci pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, warto podkreslic, Zze
stosunek pracy wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcego
prezesem jej jednoosobowego zarzadu, wygasa z chwilg nabycia przez niego
wszystkich udziatow w tej spoétce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258 z glosg M. Giaro,
Pracowniczy status cztonka zarzgdu — jedynego wspodlnika spétki, PiZS z 2011 r. nr
10, str. 38-40).

W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wtascicielski status wspodlnika spofki z 0.0., nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspolnika, ktory nie pozostaje w
pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie (zob. Z. Hajn,
Zatrudnienie (sie) we wlasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw
prawa pracy [w]: Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
pod red. L. Florka i L. Pisarczyka. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011 r.).

W koncu skarzgcy nie przekonat, ze w sprawie wystepuje kolejna podstawa
przedsadu. O ile zostata ona atrakcyjnie odziana w szaty konstytucyjne i szeroko
uzasadniona (czego nie mozna powiedzie¢ o istotnym zagadnieniu prawnym), o
tyle nie stojg za nig zadne racje — wymienione we wniosku — ktoére miatby
przyczynic¢ sie do merytorycznego rozpoznania sporu. Po pierwsze, prawo do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nie oznacza prawa do okreslonego werdyktu, jezeli
zgtoszona cecha (tu stosunek pracy) nie spetnia ustawowych definicji tego pojecia.
Po wtdre, problem dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zaktada, ze jezeli
ustalenia faktyczne zostaly nalezycie wyjasnione, to nie ma podstawy do ich
ponawiania czy powtarzania. Z kolei problem wyktadni prawa materialnego (art. 22
§ 1 k.p.) nie nalezy do tak zawitych, by uzasadnienie rozstrzygniecia miato zawierac
naukowy wyktad z danej problematyki. Po trzecie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da
sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci Swiadczenia
spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente,
emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ przepisy ustaw

regulujgce szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
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upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., SK 11/01, OTK — A
2002 r. nr 1, poz. 2).

Zatem nie jest bezposrednig podstawg roszczeh o Swiadczenia, gdyz to
ustawa zwykfa reguluje te swiadczenia, co zresztg wynika z tego przepisu ustawy
zasadniczej. Z kolei ochrona ryzyk socjalnych powstaje z mocy prawa, a wiec wolg
stron nie mozna jej modyfikowa¢, czyli poszukiwa¢ ochrony w obronie praw
podstawowych, w sytuacji gdy cechy danego tytutu nie zostaty ujawnione, co
zresztg byto nastepstwem okreslonego zachowania ubezpieczonego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3988 § 2 k.p.c. O kosztach

orzekt z mocy art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[ms]



