| USKP 4/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o prawo do wyptaty gwarantowanej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 399/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt VI U 185/20) w sprawie G.W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie o prawo
do wyptaty gwarantowanej zmienit zaskarzong decyzje z dnia 13 stycznia 2020 r.
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(znak: [...]) w ten sposoOb, Zze organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie dokona obliczenia i wyptaty na rzecz wnioskodawczyni G. W.
jednorazowego swiadczenia pienieznego (wyptaty gwarantowanej o ktérej mowa w
art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) po
zmartym emerycie G. W.1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie,
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022 r. (sygn. akt lll AUa 399/21) oddalit apelacje.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, przy bezspornym stanie faktycznym
sprawy, Sad Okregowy prawidtowo zastosowat prawo materialne. W szczegdlnosci
Sad Okregowy trafnie przyjat, ze w sprawie wnioskodawczyni spetnita wszystkie
przestanki, uzasadniajgce przyznanie prawa do wyptaty gwarantowanej, poniewaz
zmarty posiadat subkonto, o ktorym mowa w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz spetnit pozostate wymogi okreslone w art. 25b ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291). Zdaniem Sadu odwotawczego wymaga przypomnienia, ze w stanie
faktycznym sprawy, ubezpieczony decyzjg z 13 marca 2017 r., otrzymat prawo do
emerytury czesciowej od 8 lutego 2017 r. o symbolu ENPC. W podstawie tej
emerytury zostaty wyliczone $rodki z otwartego funduszu emerytalnego i srodki
zapisane na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji. Srodki zgromadzone w
OFE i subkoncie w catosci zostaty przeniesione na fundusz emerytalny FUS a
subkonto zostato zamkniete. Emerytura zostata przyznana na podstawie art. 26b
ustawy o rentach i emeryturach, ktory to przepis zostat dodany ustawg z 11 maja
2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. Jak
wskazat w uzasadnieniu wyroku Sad Il instancji, w mysl art. 25b ustawy o rentach i
emeryturach z FUS, zgodnie z dyspozycjg emeryta, prawo do wyptaty
gwarantowanej nabywa osoba, do catosci albo czesci wyptaty gwarantowanej, jezeli
Smier¢ emeryta, pobierajgcego emeryture, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpita w
okresie trzech lat od miesigca, od ktérego po raz pierwszy wyptacono emeryture z
tytutu osiggniecia wieku powszechnego. Z tresci przepisu wynika zatem wprost, ze
srodki na wyptate gwarantowang zostajg uruchomione w okresie, gdy emeryt

pobierat Swiadczenie emerytalne, a wiec konsumowat kapitat zgromadzony w okresie
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aktywnosci zawodowej, co oznacza stan po przeniesieniu srodkow z OFE i
zamknieciu subkonta. Z tresci przepisu wynika takze, ze nie ma powigzania wypfaty
gwarantowanej z istnieniem aktywnego OFE i indywidualnego subkonta. Wyptata
gwarantowana nie jest bowiem wprost przekazaniem srodkéw zgromadzonych w
OFE i na subkoncie zmartego cztonka rodziny. Nie ma tez zadnych podstaw do
interpretacji, ze wyptata gwarantowana jest jakas szczegdlng formg dziedziczenia
srodkdw zgromadzonych na indywidualnym subkoncie w razie Smierci
ubezpieczonego przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (65 lat).
Wyptata gwarantowana zostata wprowadzona wiasnie dlatego, ze zgon emeryta w
okresie do trzech lat od nabycia prawa do emerytury powszechnej skutkuje
niewykorzystaniem zgromadzonych przez niego srodkéw w toku catej aktywnosci
zawodowej. Dlatego ustawodawca przewidziat te szczegdlng forme zwrotu srodkow,
pochodzgcych z tzw. kapitatowej czesci sktadki emerytalnej, zgromadzonych na
subkoncie i niewykorzystanych z powodu smierci ubezpieczonego, i to mimo
zamkniecia subkonta i przekazania srodkéw na fundusz emerytalny FUS. Sad
Apelacyjny wskazat tez, ze organ rentowy nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze skoro
Srodki zgromadzone w OFE i subkoncie w catosci zostaty przeniesione na fundusz
emerytalny FUS ubezpieczonego, a subkonto zostato zamkniete, to nie przystuguje
wyptata gwarantowana cztonkowi rodziny zmartego emeryta. Wniosku takiego nie
wywiddt z tresci przepisu i nie przedstawit wywodu prawnego. Wymaga przy tym
zauwazenia, ze przedmiotem sprawy jest prawo do wyptaty gwarantowanej, a nie
prawo do podziatu srodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym
(wg art. 40e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Na wskazane rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiddt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sgdu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 25b ust. 1 w zw. z
art. 26b ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. - 0
emeryturach i rentach z FUS, oraz w zw. z art. 40a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, polegajgce na btednej
wyktadni, niewtasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze G. W. przystuguje prawo do

wyptaty gwarantowanej po smierci meza G. W.1, podczas gdy G. W. w momencie
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przyznania emerytury powszechnej po emeryturze czesciowej nie posiadat subkonta
w rozumieniu art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009), a zatem nie zostaty
spetnione przestanki uzasadniajgce przyznanie wyptaty gwarantowane;.

W oparciu o wyzej stawiany zarzut, organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci
réwniez zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie i przekazanie sprawy
do rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty ora o zasgdzenie na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznac skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddaé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

W skardze kasacyjnej strona skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 25b ust. 1 w zw. z art. 25b ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. - o emeryturach i rentach z FUS, oraz w zw. z
art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - polegajgcego na ich btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu.
Poniewaz strona skarzgca nie wskazywata w skardze kasacyjnej na zadne
naruszenia przepisow postepowania, ktére miatyby istotny wptyw na wynik sprawy,
zatem dalsze rozwazania — w tym ocena zarzutu naruszenia przepiséw prawa

materialnego — zostang odniesione do ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu
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faktycznego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem sgdem trzeciej instancji. Oznacza to,
ze nie rozpoznaje sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng. Rozwazania Sadu
Najwyzszego ograniczajg sie w zwigzku z tym do oceny stusznosci i skutecznosci
powotanych w jej podstawach zarzutéw (tylko niewazno$¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji jest brana pod uwage z urzedu). Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie ma racji, nie doszto bowiem do
naruszenia wskazywanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego. Jak
wynika ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie ubezpieczony, decyzjg
z 13 marca 2017 r., otrzymat prawo do emerytury czesciowej od 8 lutego 2017 r., o
symbolu ENPC. W podstawie tej emerytury zostaty wyliczone srodki z otwartego
funduszu emerytalnego i srodki zapisane na subkoncie - z uwzglednieniem ich
waloryzacji. Srodki zgromadzone w OFE i subkoncie w cato$ci zostaty przeniesione
na fundusz emerytalny Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a subkonto — w
zwigzku z ta czynnoscig - zostato zamkniete. Emerytura zostata przyznana na
podstawie art. 26b ustawy o rentach i emeryturach, ktory to przepis zostat dodany
ustawg z 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) i weszta w zycie 1 stycznia
2013 .

Dlatego tez stusznie Sad |l instancji zwrocit uwage, ze w mysl art. 25b ust. 4
ustawy o rentach i emeryturach z FUS, zgodnie z dyspozycjg emeryta, prawo do
wypfaty gwarantowanej nabywa osoba (do cafosci albo czesci wyptaty
gwarantowanej), jezeli Smieré emeryta, pobierajgcego emeryture, o ktbrym mowa w
ust. 1, nastgpita w okresie trzech lat od miesigca, od ktérego po raz pierwszy
wyptacono emeryture. Z tresci tego przepisu wynika wiec wprost, ze Srodki na
wyptate gwarantowang zostajg uruchomione w okresie, gdy emeryt pobierat
Swiadczenie emerytalne, a wiec konsumowat kapitat zgromadzony w okresie
aktywnosci zawodowej - co oznacza stan po przeniesieniu $rodkéw z OFE i
zamknieciu subkonta. Z tresci przepisu wynika takze, ze nie ma powigzania wypfaty
gwarantowanej z istnieniem aktywnego OFE i indywidualnego subkonta. Wyptata

gwarantowana nie jest bowiem wprost przekazaniem srodkow zgromadzonych w



| USKP 4/24 6

OFE i na subkoncie zmartego cztonka rodziny. Zgodzic sie takze nalezy, ze nie ma
zadnych podstaw do interpretacji, ze wyptata gwarantowana jest jakgs szczegodlng
formg dziedziczenia srodkéw zgromadzonych na indywidualnym subkoncie w razie
Smierci ubezpieczonego przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
(65 lat). Wyptata gwarantowana zostata bowiem wprowadzona wiasnie dlatego, ze
zgon emeryta w okresie do trzech lat od nabycia prawa do emerytury powszechnej,
skutkuje niewykorzystaniem zgromadzonych przez niego srodkow w toku catej
aktywnosci zawodowej. Dlatego ustawodawca przewidziat te szczegdlng forme
zwrotu Srodkow, pochodzgcych z tzw. kapitatowej czesci sktadki emerytalnej,
zgromadzonych na subkoncie i niewykorzystanych z powodu sSmierci
ubezpieczonego.

Jednym z elementow, ktore ustawodawca wymienia jako obligatoryjny do
uzyskania prawa do wyptaty gwarantowanej, jest posiadanie subkonta, o ktorym
mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 25b ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Srodki z
OFE i subkonta ubezpieczonego zostaty przeniesione do funduszu emerytalnego, co
oznacza wprost, ze ubezpieczony posiadat subkonto, ktére zostato zamkniete w
momencie przyznania mu prawa do emerytury czesciowej. Nieuzasadnione jest przy
tym twierdzenie, ze posiadanie przez ubezpieczonego subkonta musi mie¢ miejsce
w chwili jego $mierci. Nie wynika to z tresci art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych, ktéry jasno
wskazuje, ze ZUS informuje emeryta, ktory: 1) nabyt prawo do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 65 lat albo do dnia poprzedzajgcego
osiggniecie tego wieku miat ustalone prawo do okresowej emerytury kapitatowej,
2) posiadat subkonto, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, oraz 3) nie pobiera okresowej emerytury
kapitatowej — o mozliwosci wskazania imiennie jednej lub kilku oséb fizycznych jako
0os6b uposazonych, na ktorych rzecz ma nastgpi¢ po sSmierci emeryta wyptata
jednorazowego swiadczenia pienieznego, zwanego dalej ,wypfatg gwarantowang”.
Nadto, w art. 25b ust. 5 tej ustawy przewidziano, ze osoba uposazona nabywa prawo
do catosci albo czesci wyptaty gwarantowanej, jezeli Smieré emeryta pobierajgcego

emeryture, o ktbrym mowa w ust. 1, nastgpita w okresie 3 lat od miesigca, od ktérego
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po raz pierwszy wyptacono emeryture. Zostaty wiec w tym przypadku spetnione
wszystkie przestanki ustawowe do dokonania wyptaty gwarantowane;.
Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 398

k.p.c.

[SOP]

[ms]



