Il CSKP 1000/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej G. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 20 kwietnia 2020 r., | AGa 262/19,

w sprawie z powodztwa G. spotki akcyjnej w W.

przeciwko W.K. i K.K.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje kuratorowi pozwanych, ktérych miejsce pobytu
nie jest znane - adw. E.S. od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego
w Poznaniu kwote 1.328,40 z (jeden tysigc trzysta dwadziescia
osiem zlotych czterdziesci groszy), w tym nalezny podatek VAT,
tytutem wynagrodzenia kuratora w postepowaniu kasacyjnym;

3. nakazuje pobrac¢ od G. spoétki akcyjnej w W. narzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.328,40 z! (jeden
tysigc trzysta dwadziescia osiem ziotych czterdziesci groszy)

tytutem wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
powodztwo ,W.” S.A. w W. skierowane przeciwko W.K. i K.K. o zaptate — na
podstawie art. 299 k.s.h. — solidarnie kwoty 81 079,32 zt wraz z odsetkami i orzekt o

kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwane w okresie od 28 pazdziernika
2010 r. do 12 lutego 2019 r. petnity funkcje cztonkéw zarzadu V. sp. z 0.0. wP. W
dniu 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, w
sprawie IX GNc 5658/14, wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym nakazat spotce V. zaptacic powodowi kwote 51 807,25 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od okreslonych kwot oraz kwote 4 265 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Nakazowi zaptaty nadano klauzule wykonalnosci. Prowadzone przez
komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu pod
sygn. Km [...] postepowanie egzekucyjne z ruchomosci, wierzytelnosci i kont
bankowych spoéfki V. zostato umorzone 19 lutego 2016 r. wobec bezskutecznosci
egzekucji. Jego koszty zostaty ustalone na kwote 23,75 zi. Nadto przyznano
powodowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie

900 zt. Postanowienie to zostato doreczone powodowi 1 marca 2016 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
roszczenie objete pozwem nie byto wymagalne, a powddztwo przedwczesne.
Odwotujgc sie do dorobku judykatury, Sad ten uznat, ze zgodnie z art. 455 k.c.
warunkiem wymagalnosci dochodzonego roszczenia byto wezwanie pozwanych do
zaptaty. Nie ustalono, ze wezwanie takie miato miejsce przed procesem,
a doreczenie odpisu pozwu kuratorowi procesowemu pozwanych nie skutkowato
wymagalnoscig. Kurator pozwanych, jako kurator prawa procesowego, nie byt

bowiem uprawniony do odbioru oswiadczen materialnoprawnych.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

powoda, podzielajgc poglad, ze postawienie dochodzonej wierzytelnosci w stan
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wymagalnosci wymagato — zgodnie z art. 455 k.c. — wezwania pozwanych do
spetnienia swiadczenia, do czego nie doszto, a ustanowienie kuratora procesowego
dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wywotuje jedynie skutki procesowe.
Sad drugiej instancji wskazat takze, ze uregulowanie art. 5 k.c. nie moze byc¢

podstawg — samodzielng lub uzupetniajgcg — uwzglednienia powodztwa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci

wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 455 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powédztwo
W niniejszej sprawie zastuguje na oddalenie jako przedwczesne, gdyz dochodzone
roszczenie jest niewymagalne wobec niewezwania pozwanych do zaptaty
dochodzonych kwot, podczas gdy wymagalnos¢ dochodzonego roszczenia nastgpita
1 marca 2016 r., gdyz roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h. powstaje z dniem, w ktérym
wierzyciel spotki dowiaduje sie o braku mozliwosci wyegzekwowania dtugu z majatku
spotki, co w niniejszej sprawie nastgpito w dniu otrzymania przez powoda
postanowienia komornika sgdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, tj.
1 marca 2016 r., a ponadto pozwane co najmniej do 12 stycznia 2018 r. pozostawaty
cztonkami zarzadu spofki V., a wiec mialy wiedze nie tylko o niesptaconych
zobowigzaniach spétki, ale réwniez o braku majatku spotki na sptate zalegtych
zobowigzan i o postepowaniach egzekucyjnych toczgcych sie przeciwko spotce,
w tym o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku powoda,
a tym samym wiedzialy, Ze sg odpowiedzialne osobiscie za sptate kwot

niewyegzekwowanych na rzecz powoda;

2) art. 5 w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze powoddztwo zastuguje na oddalenie jako
przedwczesne, gdyz roszczenie dochodzone przez powoda jest niewymagalne
wobec niewezwania pozwanych do zaptaty dochodzonych kwot, podczas gdy
oddalenie powddztwa z takich przyczyn jest niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego i stanowi naduzycie prawa przez pozwane, a powod nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji niedopetniania przez pozwane natozonych na nie
prawem obowigzkéw meldunkowych i informacyjnych, jak roéwniez zwigzanych

z obowigzkiem ztozenia wniosku o upadtosé niewyptacalnej spétki, a ponadto
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pozwane co najmniej do 12 stycznia 2018 r. pozostawaty cztonkami zarzgdu spotki

V., z konsekwencjami wskazanymi w punkcie 1.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powod wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wydanie orzeczenia merytorycznego, przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcego skupiaty sie wokét zanegowania stanowiska Sgdu meriti
odnosnie do kwestii braku wymagalnosci roszczenia, z uwagi na nieskuteczne
doreczenie pozwanym wezwania do zaptaty. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny
rowniez nieprawidlowo zastosowat art. 5 k.c., uznajgc, ze nie stanowi on

wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia powodztwa.

Zgodnie z art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spéice okaze sie
bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania (§ 1).
Przestankami odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. sg: istnienie
zobowigzania spofki, a scislej jego podstawy, w czasie sprawowania przez nich
funkcji cztonkéw zarzgdu oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowigzania
z majatku spoétki zaréwno w okresie sprawowania funkcji przez cztonkéw zarzadu,
jak i juz po ich odwotaniu, co musi udowodni¢ powdd. Pozwany czionek zarzgdu
moze uwolnic¢ sie od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze przestat pemic te
funkcje przed powstaniem zobowigzania spotki albo — w sytuacji przeciwnej — przez
wykazanie przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. (zob. np. wyrok SN
z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 286/16, i powotane w nim orzecznictwo).

Kluczowym aspektem — w kontekscie zarzutow zawartych w skardze
kasacyjnej — jest odrdznienie pojecia i przestanek odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu spotki z 0.0. oraz wymagalnosci roszczenia w stosunku do niego z tego
tytutu. Przestanki odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu spofki z 0.0. sg to pewne
okolicznosci, czy tez warunki, ktére skutkujg aktualnoscig (dopuszczalnoscia)
roszczen wierzyciela w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji w stosunku do spotki,
jednakze nie uzasadniajg one wymagalnosci tegoz roszczenia. Sad bowiem

powinien kazdorazowo bada¢ — obok aktualnosci roszczenia — jego wymagalnosc.

Niewatpliwie, roszczenie odszkodowawcze, a wiec takie, z jakim mamy do
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czynienia na gruncie art. 299 k.s.h., ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze
zastosowanie znajduje art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwilocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. W zwigzku z tym roszczenie przeciwko cztonkowi zarzadu spotki z o.0.,
oparte na art. 299 § 1 k.s.h., staje sie wymagalne niezwtocznie po wezwaniu cztonka
zarzadu do spetnienia $wiadczenia (zaptaty). Kwestia ta jest bezsporna
w orzecznictwie (zob. np. wyroki SN: z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC
2003, nr 2, poz. 22; z 25 maja 2016 r., V CSK 579/15).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie chodzi tu jedynie o wymagalno$é
roszczenia odsetkowego. Te wynikajg z art. 481 § 1 k.c., a sg uzaleznione od
powstania stanu opdznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Istotna jest tu
definicja zawarta w art. 476 k.c., z ktérego jednoznacznie wynika uzaleznienie stanu
opoOznienia (niezaleznie czy prostego, czy kwalifikowanego — zwtoki) od niespetnienia
Swiadczenia w terminie. Nie chodzi zatem o to, czy zobowigzanie dtuznika jedynie
istnieje, ale czy jest ono wymagalne, tj. moze by¢ skutecznie dochodzone przed
wiasciwym organem (w szczegdlnosci przed sgdem). | od daty wymagalnosci
wierzycielowi przystugujg odsetki za opdznienie. W odniesieniu do swiadczen
bezterminowych date, od ktérej nalezne sg odsetki, rozstrzyga — ustalona zgodnie
z art. 455 k.c. — chwila wymagalnosci dochodzonego roszczenia, co dotyczy rowniez

roszczenia dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Niejednokrotnie takie wezwanie do zapfaty zastepuje doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu, co nie budzi watpliwosci w orzecznictwie. Wptywa to nie na powstanie
roszczenia, gdyz o juz istnieje, ale jedynie na jego wymagalnosc¢ i przesuniecie daty,
od ktérej powdd moze naliczaé odsetki za opdznienie (w przypadku roszczenia
pienieznego), ale nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa (art. 316 in fine
k.p.c.). Jednakze w niniejszej sprawie, wobec nieustalenia miejsca pobytu
pozwanych, zostat ustanowiony dla nich kurator (dla pozwanych nieznanych
z miejsca pobytu — k. 69), ktéremu zostat doreczony odpis pozwu. Kurator, takze
ustanowiony na podstawie art. 143 k.p.c., ma obowigzek podejmowac wszelkie
czynnosci procesowe niezbedne dla zapewnienia obrony osoby, ktorg reprezentuje,

takze czynnosci dyspozytywne. Kurator uprawniony jest wiec do sktadania
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oSwiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko oswiadczen majgcych
charakter procesowy. Oznacza to, ze kurator procesowy nie jest uprawniony do
skfadania, a wiec takze do odbierania oswiadczen o charakterze materialnoprawnym
za strone, ktérg reprezentuje w postepowaniu cywilnym. Stanowisko to zostato
potwierdzone w orzecznictwie (zob. np. postanowienie SN z 20 marca 1991 r., lli
CRN 70/91; wyrok SN z 17 pazdziernika 2007 r., Il CSK 261/07, OSNC-ZD 2008, nr
3, poz. 84).

W nauce prawa oraz w judykaturze odroznia sie sytuacje, w ktorych okreslone
skutki materialnoprawne  wywotuje czynno$¢ prawna tkwigca implicite
w podejmowanej czynnos$ci procesowej (np. wezwanie do spetnienia swiadczenia
zawarte w pozwie, jezeli powdd wczesniej nie wezwat pozwanego do spetnienia
zgdanego sSwiadczenia), od sytuacji, w ktérych prawo materialne wigze okreslone
skutki bezposrednio z samg czynnos$cig procesowg (np. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
W pierwszym wypadku skutki materialnoprawne podijetej czynno$ci oraz czas ich
wystgpienia okresla sie wedtug przepiséw prawa materialnego (zob. art. 61 k.c.).
Jezeli zatem wezwanie do spetnienia Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 455 k.c.,
zostato zawarte w pozwie, jego skutek nastepuje z chwilg doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu (wyrok SN z 30 kwietnia 2019 r., | CSK 22/18).

Wezwanie do zaptaty ma zatem charakter materialnoprawny, a nie procesowy
i celem odniesienia skutkéw prawnych z niego wynikajgcych powinno zostacé
doreczone bezposrednio stronie, a nie kuratorowi, ktérego zadania wyznaczone
w procesie majg charakter procesowy. Bezskuteczne zatem bedzie w stosunku do
pozwanego zitozenie oswiadczenia woli wywotujgcego skutki materialnoprawne,
w sytuacji, w ktorej oswiadczenie to zostanie ztozone wobec kuratora
reprezentujgcego pozwanego w procesie. Kurator ten ma za zadanie bowiem
podejmowaé za nieobecnego jedynie czynnosci procesowe, a zatem moze on
w istocie sktadaé oswiadczenia woli w imienia reprezentowanego, ale jedynie

o charakterze procesowym.

Reasumujgc, poniewaz wymagalnosc¢ roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. jest
uzalezniona od wezwania pozwanego czionka zarzgdu spoétki z 0.0. do zaptaty,

doreczenie odpisu pozwu kuratorowi ustanowionemu w trybie art. 143-144 k.p.c. nie
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skutkuje powstaniem stanu wymagalnosci tego roszczenia. W konsekwenciji
roszczenia powoda nie jest jeszcze wymagalne, a zatem powddztwo w istocie jest

przedwczesne.

Nie byt rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 5
k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest

uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
iw takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegolnych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki SN: z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94;
z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14; z 2 marca 2022 r., Il CSKP 90/22).
W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5k.c. pozostaje domeng
sgdéw meritii, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym mogtby
zakwestionowa¢ oceny tych sgdéw, gdyby byly razgco btedne i krzywdzace (zob.
wyrok SN z 6 wrzesnia 2022 r., || CSKP 466/22).

Zgodnie jednak z ugruntowanym orzecznictwem art. 5 k.c. stuzy wytgcznie
ochronie zobowigzanego i nie moze byé samodzielng podstawg nabycia praw
podmiotowych, te bowiem wywodzg sie ze stanowigcych je norm prawa
materialnego. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy powoddztwa (zob. np. wyroki SN:
z 28 kwietnia 2000 r., 1l CKN 258/00; z 5 marca 2002 r., | CKN 934/00; z 14 listopada
2013 r., Il CSK 78/13).

Sad Apelacyjny trafnie zatem ocenit role, jakg powinien petni¢ art. 5 k.c.
Niewagtpliwie, nie moze on stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do zasgdzenia
dochodzonej kwoty na rzecz powoda. Oczywiscie, nie stanowi to asumptu do
zaaprobowania unikania przez pozwane wywigzania sie¢ ze swoich zobowigzan. Nie
budzi takze watpliwosci, ze to niezgodne z prawem zaniechanie pozwanych

doprowadzito do sytuacji, ze spétka z 0.0. nie zostata postawiona w odpowiednim
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czasie w stan upadtosci, jednakze nie stanowi to wystarczajgcej podstawy do
obejscia przepiséw materialnego i procesowego, ktére zasadno$¢ powoddztwa
uzalezniajg od jego wymagalnosci. Stwierdzenie przedwczesnosci powddztwa nie
zamyka jednakze powodowi drogi do dochodzenia roszczenia w przysztosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak
w punkcie | sentencji wyroku.

O wynagrodzeniu naleznym kuratorowi pozwanych Sad Najwyzszy orzekt
stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 536) w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), z uwzglednieniem zasady, ze jezeli
kuratorem strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, jest adwokat, jego
wynagrodzenie podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towardw i ustug (zob.
uchwate SN z 21 stycznia 2022 r., Ill CZP 37/22, Biuletyn SN 2022, nr 1).

Z kolei o zwrocie wydatkbw poniesionych przez Skarb Panstwa za
wynagrodzenie kuratora orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1125 ze zm.).
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