Il CSKP 903/22

POSTANOWIENIE

9 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2024 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych E.W. i R.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 17 kwietnia 2019 r., | Ca 217/18,

w sprawie z wniosku C.P.

przy uczestnictwie RW., M.P. i E.W.

o dziat spadku ,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Ostrotece,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(K.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w Wyszkowie
dokonat dziatu spadku po Z. W., zmartej 12 lipca 1975 r., i S. W., zmartym 1

sierpnia 1992 r., w ten sposdb, ze przyznat spadkobiercom oznaczone w sentencji
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postanowienia nieruchomosci, a co do czesci nieruchomosci zarzadzit podziat

stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

W zakresie istotnym z punktu widzenia podstaw kasacyjnych Sad ustalit, ze
spadkodawcy Z. i S. matzonkowie W. byli rodzicami C. P. i M. P. oraz dziadkami
R. W.iE. W.. Prawa do spadku po spadkodawczyni Z. W. zostaty stwierdzone na
rzecz meza S. W. i dzieci: C. P., M. P. i J. W. po V4 kazde z nich. Prawa do spadku
po S. W. zostaty stwierdzone w ogolnosci i w odniesieniu do wchodzgcego w sktad
spadku gospodarstwa rolnego na rzecz: corek C. P. i M. P. po 5/12 czesci oraz

wnukéw R. W. i E. W. po 1/12 cze$ci.

Spadkodawcy posiadali liczne nieruchomosci — czes¢ z nich sprzedali za

zycia, a czes¢ uczynili przedmiotem darowizn na rzecz cérki C. P. isyna J. W.

Jako pierwsza darowizne otrzymata wnioskodawczyni C. P.. Zgodnie z
aktem notarialnym z dnia 21 maja 1965 r. otrzymata ona nieruchomos¢ miejskg
wW., obejmujaca dziatke gruntu budowlanego.
W 1968 r. spadkodawcy obdarowali drugg corke — uczestniczke M. P..
Uczestniczka otrzymata s$rodki finansowe odpowiadajgce 1/20 ceny nabycia
nieruchomosci ronej w W, objetej  aktem notarialnym  z dnia
28 sierpnia 1968 r. Nabycie tej nieruchomosci nastgpito do majgtku dorobkowego
zmezem M. P.. Jako ostatni obdarowany zostat syn spadkodawcow — J. W..
Nieformalng umowg darowizny z 1970 r. otrzymat grunty rolne potozone w W. o
powierzchni 0,9626 ha, wchodzgce w sktad dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi [...] i [...]1. Od tego czasu J. W. byt ich posiadaczem i uprawiat je.
W wyniku uwtaszczenia akt wilasnosci ziemi wydany zostat na rzecz J. W. i jego
zony C. W.. Dziatki stanowigce przedmiot darowizny na rzecz J. W. oznaczone sg
obecnie numerami ewidencyjnymi [...] i [...]. Ich wtascicielami w réwnych udziatach

sg uczestnicy postepowania — R. W. i E. W..

Sad wskazat, ze sktad spadku nie stanowit przedmiotu sporu. Spor dotyczyt
natomiast wartosci majgtku spadkowego i przedmiotu darowizn podlegajgcych

zaliczeniu oraz ich wartosci.

Sad przyjat, ze zaliczeniu na schedy spadkowe podlegajg darowizny

dokonane na rzecz wnioskodawczyni C. P., uczestniczki M. P. i J. W. jako
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wstepnego uczestnikow R. W. i E. W.. Darowizny te nie zostaty zwolnione z
obowigzku zaliczenia przewidzianego w art. 1039 § 1 k.c. Zwazywszy na ich
przedmiot, nie mialy one charakteru okreslonego w art. 1039 § 3 k.c. Podlegaty

wiec zaliczeniu na schedy spadkowe wnioskodawczyni i uczestnikow.

Wartos¢ darowizn Sad obliczyt wedtug zasad okreslonych w art. 1042 § 2
k.c. Podniost, ze tylko uczestnicy R. W. i E. W. nie akceptowali skutkow zmian w
zakresie przeznaczenia nieruchomosci, zgdajgc ich oszacowania zgodnie
z przeznaczeniem w dacie otwarcia spadku i dokonania darowizn. Dotyczy to
w szczegolnosci dziatek nr [...] i [...] potozonych w W., stanowigcych przedmiot

darowizny na rzecz J. W. , ojca uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Ostrotece, na
skutek ztozonych apelacji, zmienit zaskarzone postanowienie w sposob okreslony
w sentencji, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W zakresie istotnym z punktu widzenia postepowania kasacyjnego Sad
Okregowy wskazat, ze spor dotyczyt prawidtowego rozumienia pojecia ,stanu”
spadku, a w konsekwencji warto$ci majagtku oraz przedmiotu i warto$ci darowizn
podlegajgcych zaliczeniu. Skarzgcy zarzucali bowiem, ze zmiana przeznaczenia
gruntu po dokonaniu darowizny nie moze wptywac¢ na stan darowizny z chwili jej
dokonania, przeznaczenie nalezy bowiem traktowa¢ jako element stanu
nieruchomosci. W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, Sad
Rejonowy ustalit jednak skfad i wartos¢ spadku zgodnie z art. 684 k.p.c. i art. 1035
k.c., majgc na uwadze stan spadku z chwili jego otwarcia, a wartos¢ z chwili
dokonania dziatu. Wartos¢ darowizn obliczyt wedtug zasad okreslonych w art. 1042
§ 2 k.c., tj. wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili dziatu spadku.
Sad Okregowy nie podzielit tym samym wyrazonego w apelacjach uczestnikdéw
postepowania pogladu sprowadzajgcego sie do uznania, ze przeznaczenie gruntu
jest cechg stanu nieruchomosci, a dla wyceny powinno by¢ brane pod uwage

przeznaczenie z daty darowizny.

Skargi kasacyjne od tego postanowienia ztozyli uczestnicy postepowania E.
W.iR. W..
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Uczestniczka postepowania E. W. zaskarzyta orzeczenie w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 1042 § 2 k.c., a takze naruszenie art. 278 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 516 i art. 684 w zwigzku z art. 567 k.p.c. w zwigzku z
art. 45 k.r.o.

Uczestnik postepowania R. W. zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajac
naruszenie art. 1042 § 2 k.c., a takze naruszenie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 13 §

2 k.p.c. oraz art. 516 i art. 684 w zwigzku z art. 567 k.p.c. w zwigzku z art. 45 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie miat podniesiony w skargach kasacyjnych zarzut
naruszenia art. 1042 § 2 k.c. Uzasadniajgc ten zarzut, skarzgcy wskazywali, ze
Sady meriti btednie zinterpretowaly powotany przepis, uznajgc, ze przy ocenie
stanu darowizny, ktorej przedmiotem jest nieruchomosé, nalezy wzigé¢ pod uwage
aktualne przeznaczenie nieruchomosci, podczas gdy z brzmienia art. 1042 § 2 k.c.,
jak réwniez z wyktadni celowosciowej wynika, ze stan nieruchomosci nalezy
okreslic na dzien dokonania darowizny i wedtug tego stanu powinna zostac
wyceniona warto$¢ darowizny, przy czym przez stan nieruchomos$ci nalezy
rozumie¢ wszystkie elementy charakteryzujgce nieruchomos¢ z punktu widzenia jej
stanu, w tym réwniez przeznaczenie na dzieh dokonywania darowizny. Zdaniem
skarzgcych, niezasadny jest argument, Zze uwzglednienie przeznaczenia
nieruchomos$ci z chwili dokonywania darowizny odbiegatoby od aktualnych cen
rynkowych, poniewaz funkcja art. 1042 § 2 k.c. polega jedynie na urealnieniu cen,
lecz z zachowaniem stanu darowizny z chwili jej dokonania, co dotyczy rowniez
przeznaczenia dziatek. Nieruchomos¢ objeta darowizng byta nieruchomoscig rolng,
a przeznaczenie gruntu byto jednym z podstawowych, istotnych elementéw

okreslajgcych jej stan.

Zaliczanie darowizn na schede spadkowg (art. 1039 i n. k.c.) stuzy dazeniu
do réwnego traktowania spadkobiercow przez zapewnienie, ze transfery majgtkowe
dokonywane z majatku przysztego spadkodawcy na rzecz matzonka lub zstepnych
bedg uwzglednione przy dziale spadku, ktory nastepuje miedzy tymi osobami.

Rozwigzanie to realizuje dorozumiang intencje spadkodawcy przez wyréwnanie
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w dziale spadku korzysci uzyskanej uprzednio przez jednego ze spadkobiercow.
Zaliczenie darowizny na schede spadkowg stanowi wylgcznie operacje
rachunkowa; nie wptywa ono na udziat, w jakim spadkobierca dochodzi do spadku,
i jego odpowiedzialno$¢ za dtugi spadku. Mechanizm ten ma zastosowanie
wytgcznie w przypadku dziedziczenia ustawowego i dyspozytywny charakter w tym
sensie, ze spadkodawca moze dokona¢ darowizny ze zwolnieniem od obowigzku
zaliczenia, przy czym wola spadkodawcy moze wynikac¢ z jego oswiadczenia lub —
W sposob dorozumiany — z okolicznosci, w jakich darowizna zostata dokonana
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Ill CKN 503/00
i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., lll CZP 57/22, OSNC
2022, nr 12, poz. 120).

Zaliczenie na schede spadkowg nastepuje przez doliczenie do wartosci
spadku warto$ci darowizn podlegajgcych zaliczeniu, podziat uzyskanej sumy
miedzy spadkobiercéw, stosownie do ich udziatu w spadku (obliczenie schedy
spadkowej), a w koncowym etapie — odjecie od schedy wartosci darowizny
podlegajgcej zaliczeniu. Jezeli odjecie od schedy wartosci darowizny podlegajgcej
zaliczeniu daje wynik ujemny, darowizny tej nie dolicza sie do wartosci spadku,
a spadkobierca nie jest uwzgledniany w dziale spadku, zachowujgc otrzymang
darowizne (art. 1040 k.c.) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2004 r., Il CK 155/04 i z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 28/05).

Zasadnicze znaczenie przy zaliczaniu darowizn na schede spadkowg ma
ustalenie ich wartosci. Witasciwe rozwigzanie tego problemu jest utrudnione,
zwazywszy na nierzadko dtugi, nawet kilkudziesiecioletni czas dzielgcy dokonanie
darowizny i jej rozliczenie miedzy wspoétspadkobiercami. Przepis art. 65 § 2 dekretu
z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 r., nr 60, poz. 328)
stanowit w tej mierze, ze przysporzenie dolicza sie wedtug jego stanu w chwili
dokonania oraz wedtug wartosci, jakg ma w chwili przeprowadzenia wyréwnania.
Nieco inaczej ujeto te kwestie w pierwotnym brzmieniu art. 1042 § 2 k.c., wedtug
ktorego warto$¢ przedmiotu darowizny nalezato oblicza¢ wedtug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili otwarcia spadku. Obecne brzmienie

art. 1042 § 2 k.c., wprowadzone ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —



Il CSKP 903/22 6

Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321), koryguje pierwotne rozwigzanie

o tyle, ze za miarodajne uznaje ceny z chwili dziatu spadku.

Charakterystyczne dla tych rozwigzan jest rozréznienie dwoch elementéw —
stanu przedmiotu darowizny — i cen bezposrednio decydujgcych o jego wartosci.
O ile oszacowanie powinno de lege lata uwzglednia¢ ceny aktualne na chwile
dokonania dziatu, co zmierza do mozliwie najpetniejszego uwzglednienia wahan
wartosci pienigdza (por. np. odpowiednio uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. (zasada prawna), Ill CZP
75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147), o tyle gdy chodzi o stan przedmiotu
darowizny ustawodawca opowiada sie konsekwentnie za rozwigzaniem, wedtug
ktérego rozstrzygajgcy jest stan z chwili jej dokonania. Oznacza to, ze przy
szacowaniu wartosci darowizny nie majg znaczenia nastepcze zmiany jej
przedmiotu, takie jak zuzycie, zniszczenie albo ulepszenie, a spoczywajgce na
wiascicielu ryzyko takich zmian nie oddziatuje na jego sytuacje w dziale spadku.
Darowizna podlega zaliczeniu na schede spadkowg wedtug tego stanu, ktory miat
jej przedmiot w chwili dokonania. Rozwigzanie to wpisuje sie w ten aspekt
rozwazanej instytucji, ktorym jest uwzglednienie domniemanej intencji
spadkodawcy — darczynca, dokonujgc darowizny, liczy sie bowiem z takim stanem
jej przedmiotu, jaki istnieje w chwili dokonania darowizny, a jego przyszte zmiany
obcigzajg obdarowanego jako wiasciciela. Jednoczesnie uwalnia ono pozostatych
spadkobiercow od ryzyka zmian stanu darowizny, ktére mogtyby oddziatywac
niekorzystnie na ich sytuacje, a lezg poza sferg ich wptywu. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, w ktorej zuzycie albo zniszczenie przedmiotu darowizny przez
obdarowanego stawiatoby go w korzystniejszej pozycji wobec innych
spadkobiercow przez umniejszenie wartosci darowizny podlegajgcej zaliczeniu na
schede albo zwolnienie od obowigzku zaliczenia w ogdlnosci. Z drugiej strony,
przyjete rozwigzanie zapobiega temu, aby ulepszenie darowizny nierzadko
wtasnym wysitkiem obdarowanego pociggato za sobg wzrost jej wartosci
z niekorzystnym skutkiem dla obdarowanego, a obdarowany, czynigc takie
ulepszenia, czesto racjonalne ze spotecznego punktu widzenia, postepowat ze
Swiadomoscig, ze moge one oddziatywa¢ na jego niekorzy$¢ przy rozliczeniu

z innymi spadkobiercami.
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Przez stan darowizny nalezy rozumie¢ nie tylko elementy fizyczne
i geodezyjne, takie jak — w przypadku nieruchomos$ci gruntowej — powierzchnia,
sposdb zagospodarowania, w tym zabudowy, potozenie, uksztattowanie terenu,
jakosc gleby, sgsiednie otoczenie — lecz takze czynniki prawne, takie jak obcigzenia
nieruchomosci lub przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego.
Przeznaczenie planistyczne, podobnie jak inne czynniki prawne, wptywa na sposob
wykonywania prawa wiasnosci; determinuje ono bowiem, jak witasciciel moze
korzysta¢ z nieruchomosci, w szczegolnosci zas moze rzutowa¢ na moznosc¢ i cel
dopuszczalnej zabudowy (por. art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz.
997, dalej — ,u.p.z.p.” i art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 682).

Poglad ten koresponduje 2z dotychczasowym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, w ktérym za jeden z elementéw decydujgcych o stanie spadku,
ktérego czescig jest nieruchomos¢, uwaza sie przeznaczenie ,gospodarczo —
spoteczne” nieruchomosci gruntowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2014 r., V CSK 209/13, z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 496/15 i z dnia
2 lutego 2017 r., | CSK 260/16). Na trafnosc¢ tego zapatrywania nie rzutuje definicja
stanu nieruchomosci zawarta w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 344, dalej —
,=u.g.n.”), do ktérej odwotat sie Sgd Okregowy. Zawarte w tym przepisie wyliczenie,
pomijajgce  przeznaczenie planistyczne nieruchomosci, zostato bowiem
skonstruowane dla potrzeb tej ustawy (por. takze art. 134 ust. 2 i art. 154 ust. 1
u.g.n.) i nie moze by¢ prosto przenoszone do kodeksu cywilnego, ktdrego przepisy
operujg pojeciem ,stan” rzeczy, nie wyodrebniajgc — w odniesieniu do
nieruchomos$ci — osobnej kategorii w postaci jej przeznaczenia (por. np. art. 40 § 2,
art. 554, art. 995, art. 1031* § 3 k.c.). Na okoliczno$c¢ te Sad Najwyzszy zwracat juz
uwage zaréwno w kontekscie prawa spadkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 696/15), jak i w kontekscie roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z utratg prawa wtasnosci nieruchomosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 416/16 i z dnia

6 wrzesnia 2017 r., | CSK 15/17 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
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30 maja 2018 r., IV CSK 11/18). Orzecznictwo powotane in casu przez Sad
Okregowy dotyczyto odmiennej kwestii, mianowicie, czy dla ustalenia
w postepowaniu dziatowym, czy nieruchomos¢ bedgca przedmiotem dziatu wchodzi
w sktad spadkowego gospodarstwa rolnego, nalezy uwzgledniac jej przeznaczenie
w chwili otwarcia czy dziatu spadku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1971 r., Il CRN 312/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 114 i z dnia 21 marca
2003 r., I CKN 1265/00, a takze — postanowienie z dnia 27 sierpnia 1979 r.,
I CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33, w ktorym wyrazono ogoélniejsze
stanowisko, wedtug ktérego o rozstrzygnieciach dotyczgcych dzielonego majgtku
powinny decydowaé we wszystkich sprawach dziatowych okoliczno$ci istniejgce
w chwili podziatu), przez co nie mogto by¢ uznane za miarodajne w sprawie

zakonczonej zaskarzonym postanowieniem.

Do innych wnioskow nie prowadzito spostrzezenie, ze przeznaczenie
planistyczne moze stanowi¢ istotny czynnik cenotworczy, a w konsekwencji jego
zZmiana moze pocigga¢ za sobg zasadniczg korekte wartosci nieruchomosci, co
obrazowaty okolicznosci sprawy, w ktérej wydano zaskarzone postanowienie.
Istotny wptyw na cene mogg mie¢ wszystkie elementy sktadajgce sie na stan
nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2000 r.,
Il CKN 892/98), bez wzgledu na to, czy ich ewentualna zmiana jest nastepstwem
dziatania obdarowanego, czy niezaleznych od obdarowanego okolicznosci. Przepis
art. 1042 § 2 k.c. nakazuje jednak ocenia¢ wszystkie te elementy na chwile
dokonania darowizny, uznajgc ich nastepcze zmiany za nieistotne z punktu
widzenia sposobu okreslenia wartosci darowizny podlegajacej zaliczeniu.
W kontekscie przeznaczenia planistycznego nieruchomosci nalezy przy tym dodac,
ze zmiany wartosci nieruchomos$ci w wyniku uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego sg co do zasady zwigzane z obowigzkiem rozliczen miedzy gming
a wiascicielem, przy czym w razie wzrostu wartosci nieruchomosci wiasciciel moze
zosta¢ obcigzony rentg planistyczng (art. 36 ust. 4 u.p.z.p.), a z Kkolei
uniemozliwienie lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob Ilub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
w zwigzku ze zmianami planistycznymi, wzglednie obnizenie warto$ci

nieruchomosci na skutek takich zmian, uprawnia do zgdania naprawienia szkody
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(art. 36 ust. 1 i 3 u.p.z.p.). W razie dokonania darowizny uprawnionym lub
zobowigzanym w ramach tych rozliczen jest obdarowany (wtasciciel), co stanowi
dodatkowy argument, aby zmiany te pozostawaty neutralne z punktu widzenia

oceny wartosci darowizny podlegajgcej zaliczeniu na schede spadkows.

Z materiatu sprawy wynikato jednoznacznie, ze nieruchomos¢ nieformalnie
darowana wstepnemu skarzgcych J. W. miata charakter rolny, co pozwolito na
pozniejsze objecie jej uwtaszczeniem i obligowato do =zaliczenia na schede
spadkowg (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1983 r., Ill CZP 60/83,
OSNCP 1984, nr 7, poz. 108). Taki tez stan przedmiotu darowizny powinien
stanowi¢ podioze ustalenia jej wartosci, z uwzglednieniem jednak cen
obowigzujgcych w chwili dziatu. Zarzut naruszenia art. 1042 § 2 k.c. nalezato tym
samym uznac za uzasadniony. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. miat charakter konsekwencyjny i nalezato go uzna¢ za zasadny w tym
sensie, ze niezbedne w okolicznosciach sprawy skorzystanie z wiedzy specjalnej
powinno zakfadac¢ oszacowanie nieruchomosci z uwzglednieniem jej przeznaczenia
w chwili dokonania darowizny, nie zas przeznaczenia, ktére darowana
nieruchomo$¢ uzyskata na skutek nastepczych zmian planistycznych.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 516 i art. 684 w zwigzku z art. 567 k.p.c.
oraz art. 45 k.r.o. nalezato jedynie zauwazyC, ze skarzacy nie wykazali, w jaKki
sposéb uchybienie tym przepisom mogto oddziatywa¢ na ostateczny wynik

postepowania w sprawie (arg. ex art. 398° § 1 pkt 2 in fine k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]
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