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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie dyscyplinarnej adwokata M. J.

ukaranego za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 Prawo o adwokaturze oraz § 1 ust. 2 i § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 28 sierpnia 2024 r.,
kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z 17 czerwca 2023 r.
sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej [...] z 16 maja 2022 r. o sygn. akt [...],

orzeka:
| uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury i sprawe przekazuje temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

II. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski  Marek Motuk  Pawet Wojciechowski
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UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...], orzeczeniem z 16 maja 2022 r.,
sygn. akt [...], uznat obwinionego adw. M. J. za winnego tego, ze w okresie od dnia
4 maja 2017 r. do dnia 16 maja 2022 r. w B., bedgc zobowigzanym na podstawie
porozumienia z dnia 4 maja 2017 r., a nastepnie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w B. w dniu 19 grudnia 2017 r.
(sygn. akt [...]) do zaptaty na rzecz M. M. kwoty 49.000 zt tytutem naprawienia
szkody wynikajgcej z nieprawidtowego prowadzenia sprawy zleconej mu przez M.
M., lekcewazyt ten obowigzek zaptaty i nie uiscit zasgdzonej kwoty, czym poderwat
zaufanie oraz ponizyt godnos¢ zawodu adwokata w opinii publicznej, co stanowito
zachowanie sprzeczne z prawem, o jakim mowa w art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 Prawo o adwokaturze oraz naruszato zasady opisane w § 1 ust. 2 i § 4 Zbioru

Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Sad Dyscyplinarny orzekt wobec obwinionego zawieszenie w czynnosciach
zawodowych na okres jednego roku oraz zakaz wykonywania patronatu na okres
dwoch lat. Ponadto zasadzit od obwinionego M. J. na rzecz Okregowej Rady

Adwokackiej [...] zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego.

W wyniku rozpoznania odwotania obwinionego M. J., Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z 17 czerwca 2023 r., sygn. akt [...],
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie i zasadzit od obwinionego zwrot kosztéw

postepowania przed WSD.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obwiniony, ktory zaskarzyt je w cato$ci na

swojg korzysc.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Razgcag obraze przepisow prawa procesowego, majgcg istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 450 §
3Kk.p.k. wzw. z art. 93b ust. 2 i art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

0 adwokaturze w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
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instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
przejawiajgcg sie przeprowadzeniem kontroli odwotawczej z naruszeniem prawa
obwinionego do obrony, poprzez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej pod
usprawiedliwiong nieobecnos¢ obwinionego, potwierdzong zaswiadczeniem
lekarskim spetniajgcym wymogi art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2.

2. Razacg obraze przepisow prawa procesowego, majgcg istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgca na nierozpoznaniu zarzutow podniesionych w odwotaniu obwinionego
(zarzut opisany w pkt. 1, 3, 4 i 7 odwotania), co skutkowato przeprowadzeniem

nieprawidtowej kontroli odwotawczej wyroku sgdu meriti.
Z ostroznosci procesowej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

3. Razgcag obraze przepisow prawa procesowego, majgcg istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez brak uchylenia

zaskarzonego wyroku pomimo przedawnienia zarzucanego deliktu dyscyplinarnego;

4. Razacg obraze przepisow prawa procesowego, majgcg istotny wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 88 ust. 1,2 i 3 ustawy prawo o adwokaturze
poprzez kompletnie niezasadne twierdzenie, Ze delikt dyscyplinarny
z zaniechania nie podlega przedawnieniu - co przejawia sie utrzymaniem wyroku, w
ktérym uznano, ze delikt miat by¢ popetniony w okresie ,,od dnia 4 maja 2017 r. do
dnia 16 maja 2022 r.” (a wiec do dnia wydania wyroku w sprawie), podczas gdy
faktyczny termin przedawnienia winien by¢ liczony od pierwszego momentu, kiedy
obwiniony nie mégt wykona¢ cigzgcego na nim obowigzku, a tym pierwszym
momentem byt wymieniony w zarzucie dzien 4 maja 2017 r. - zatem terminem

przedawnienia jest 4 maja 2022 r.

5. Razacg obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw
na tresc rozstrzygniecia, a mianowicie naruszenie art. 6 k.p.k. - prawa do obrony -
obwinionego poprzez takie sformutowanie zarzutu, ktére wyklucza jakgkolwiek

merytoryczng z nim polemike, gdyz nie zawiera czasookresu rzekomego popetnienia
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deliktu dyscyplinarnego z zaniechania co wptywa np. na okres przedawnienia (zarzut
zostat sformutowany w sposob nastepujgcy - ,w okresie od dnia 4 maja 2017 r.
do nadal’, a obwiniony do realizacji prawa do obrony musi zna¢ konkretny
czasookres a nie dowiedzie¢ sie o nim dopiero z orzeczenia koncowego (wyklucza
to bowiem prawo do merytorycznej obrony i polemiki z trescig zarzutu kiedy sie nie

zna jego czasookresu);

6. Razacag obraze przepisow prawa procesowego, majacg istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie naruszenie prawa do obrony poprzez uznanie
wnioskéw dowodowych obwinionego jako zmierzajgcych do przedtuzenia
postepowania podczas gdy wnioski te byty konieczne do wykazania, ze obwiniony
nie lekcewazyt swojego obowigzku a wykonanie zobowigzania wzgledem M. M.
prowadzitoby w konsekwencji do popetnienia przez obwinionego przestepstwa z art.
302 § 1 k.k.

7. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego, majgcg istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie usankcjonowanie przez Sad Il instancji
wydania rozstrzygniecia przez Sedziego adw. M. S. co do osoby ktérego zostat
ztozony wniosek o jego wytgczenie, z przyczyn udokumentowanych oswiadczeniem
Swiadka W. M., a M. S. sam wyznaczyt skfad, ktory miat wniosek o wytgczenie
rozpoznac co byto niedopuszczalne albowiem w przypadku ztozenia takiego wniosku
osoba ktérej ten wniosek dotyczy jest obowigzana powstrzymac sie od podijecia

jakichkolwiek czynnosci w sprawie.

Z ostroznosci procesowej na podstawie art. 91a. ust 1. i art. 91b. ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zaskarzonemu wyrokowi obwiniony
zarzucit takze razgcg niewspotmiernosc kary poprzez wymierzenie obwinionemu de
facto kary eliminacyjnej jakg jest zawieszenie w czynnosciach zawodowych na tak
diugi okres jak 12 miesiecy i pozostawienie obwinionego bez mozliwosci

zarobkowych skazujgc na bankructwo.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu

- Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
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orzeczenia w catosci oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej [...] i umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego zaréwno na moment wydania orzeczenia przez
Sad | jak i Sad Il instancji, lub z szeroko pojetej ostroznosci procesowej zmiane
zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczenia o karze poprzez zmiane kary

zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych na kare pieniezna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wyrok Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zostat uchylony ze wzgledu na

naruszenie prawa skarzgcego do obrony, z nastepujgcych przyczyn.

Prawo do obrony jest prawem podstawowym w sprawie dyscyplinarnej,
podobnie jak w sprawie karnej (art. 42 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze). Jesli obwiniony chce korzysta¢ z tego prawa

i osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie, to nalezy mu to umozliwic.

Udziat w rozprawie jako istotny element prawa do obrony, nie powinien by¢
ograniczony przez waskie rozumienie formalnych warunkéw usprawiedliwiania
nieobecnosci z powodu choroby ze wzgledu na niezdolno$¢ zdrowotng,
potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim. W indywidualnym przypadku regulacja
ustawy zwyktej - art. 117 § 2 k.p.k., art. 93b ust. 2 i 5 w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy
z 26 maja Prawo o adwokaturze - nie moze byé w kolizji z zasadg wynikajgca
z ustawy zasadniczej lub regulacji miedzynarodowej (art. 6 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Skarzagcy we wniosku z 15 czerwca 2023 r. do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na 17 czerwca 2023 r.
wskazat na pogorszenie stanu zdrowia stwierdzonego zaswiadczeniem lekarskim,
uniemozliwiajgcym mu stawiennictwo na posiedzeniu oraz uczestnictwo w formie
zdalnej, albowiem leki, ktore przyjmuje w zwigzku z chorobg wptywajg negatywnie
na stan jego swiadomosci. Obwiniony oswiadczyt we wniosku, ze chce uczestniczy¢
wrozprawie a nadto od momentu orzekania w sprawie przez Sad
| instancji zaszly nowe okolicznosci faktyczne majgce istotne znaczenie dla

prawidtowego procedowania w sprawie, ktére chciatby podnies¢ na rozprawie.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny na rozprawie 17 czerwca 2023 r., postanowit na
podstawie art. 93b ust. 2 (a contrario) ustawy Prawo o adwokaturze, wniosku
obwinionego nie uwzglednic¢, albowiem zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy nie
mozna utozsamiacC z zaswiadczeniem o niemoznosci stawiennictwa na wezwanie lub
zawiadomienie sadu. Z zaswiadczenia wynika, ze ubezpieczony ,moze chodzic’,
ponadto obwiniony miat mozliwos¢ ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy

w trybie zdalnym, o czym zostat poinformowany.

W kasacji obwiniony zasadnie zarzuca, iz jego prawo do obrony zostato
naruszone poprzez przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosc¢, czyli przez

nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy.

Sad Dyscyplinarny po wniosku o odroczenie rozprawy powinien ustali¢, czy
spetnia sie przestanka (podstawa) zastosowania normy z art. art. 117 § 2 k.p.k.
oraz z art. 93b ust. 2 i 5 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 95n pkt 1 tej

ustawy, czyli czy skarzacy usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny poprzestat na ocenie dokumentu zaswiadczenia
lekarskiego, zatgczonego do wniosku o odroczenie rozprawy, stwierdzajgc, ze skoro
ubezpieczony ,moze chodzi¢”, to nie usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwa
i dlatego wniosek o odroczenie terminu rozprawy nie byt zasadny. Ponadto obwiniony

miat mozliwosc¢ ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym.

Poprzestanie na zaswiadczeniu lekarskim nie byto wystarczajgce do
ustalenia i oceny, czy skarzgcy usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo na

rozprawie.

Rzecz w tym, iz znaczenie miata tres¢ wniosku skarzgcego a nie tylko sama
tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego. Sgd Dyscyplinarny pomingt to, co skarzgcy podat
w oswiadczeniu wniosku, a wiec to, ze leki ktére przyjmuje wptywajg negatywnie na
jego stan $wiadomosci. Ponadto wskazat, iz wystgpity nowe okolicznosci faktyczne,
majgce istotne znaczenie dla prawidtowego procedowania w sprawie, ktére chciatby
podnie$¢ na rozprawie. Innymi stowy skarzgcy we wniosku podat informacje
dotyczace jego stanu zdrowia, ktére nie wynikaty z zaswiadczenia lekarskiego,

dlatego poprzestanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny na stwierdzeniu, ze skoro
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ubezpieczony ,moze chodzi¢”, to mogt stawiC sie na rozprawe, nie uwzglednia
informacji skarzgcego o ztym stanie jego zdrowia. Z tej przyczyny rozstrzygniecie
Sadu o nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy nie byto oparte na petnej

podstawie (protokot rozprawy z 17 czerwca 2023 r. — k. 35-37 akt [...]).

Czasowy brak konieczno$éci przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego
jako usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem z powodu choroby (art. 91
ustawy z 16 kwietnia 2020 r.), nie zwalniat Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
od petnego rozwazenia wniosku, czyli zbadania czy okolicznosci zgtoszone we
wniosku o odroczenie rozprawy usprawiedliwialy nalezycie niestawiennictwo
skarzgcego na rozprawie (art. 117 § 2 k.p.k.). W takiej sytuacji procesowej odroznic
nalezato tres¢ wniosku, czyli oswiadczenie skarzgcego wyrazajgce zgdanie oraz
informujgce o okreslonej sytuacji faktycznej (jego stanie zdrowia) od dowodu, jakim
byto zatgczone zaswiadczenie lekarskie. Niezaleznie skarzgcy podat, iz zaszty nowe
okolicznosci faktyczne majgce istotne znaczenie dla prawidtowego procedowania w

sprawie.

W ocenie czy obwiniony nalezycie usprawiedliwit swoje niestawiennictwo nie
mozna byto poprzesta¢ na samej treSci zaswiadczenia lekarskiego, skoro chory
indywidualnie przechodzi chorobe, a w tym przypadku skarzgcy zgtosit we wniosku,
ze leki, ktére przyjmuje, negatywnie wptywajg na stan jego Swiadomosci, co nie
pozwala na stawiennictwo ani na uczestnictwo w formie zdalnej. Ta kwestia nie

zostata wyjasniona, przeciwnie zostata pominieta.

W okresie rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 nie bylo wymagane
zwolnienie lekarskie od lekarza sgdowego i dlatego trudno wymagac, aby w tej roli

lekarz leczgcy obwinionego miat zastgpi¢ lekarza sadowego (art. 117 § 2a k.p.k.).

Nie mozna nie zauwazyc, iz zaswiadczenie lekarskie obejmuje niekrétki okres
10 dni niezdolnosci do pracy, od 14 do 23 czerwca 2023 r., w ktérym wyznaczony

termin rozprawy 17 czerwca 2023 r. przypadt na poczatek tego okresu.

Skarzacy podat w kasacji, ze byt pod wptywem silnych lekéw, miat problemy
z oddychaniem i wymagat tlenoterapii. Nadto w 2zwigzku z problemami z

oddychaniem pojawity sie komplikacje kardiologiczne zwigzane z uktadem krgzenia.
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Byt pod wptywem silnych lekow, ktére uniemozliwiaty odbycie podrozy do W. (450
km w jedng strone). Przejmowane leki wplywaty na jego swiadomos¢ powodujgc

znaczne otepienie.

Adnotacja w zaswiadczeniu lekarskim, ze chory ,moze chodzi¢’ nie jest
rbwnoznaczna z informacja, ze ubezpieczony mogt stawi¢ sie na wyznaczong
rozprawe oraz ze jego niezdolnos¢ chorobowa nie pogorszyta jego sprawnosci
psychofizycznej, umozliwiajgcej prowadzenie sprawy przed Wyzszym Sagdem

Dyscyplinarnym.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez dalszej argumentacji wniosku, skoro
nowe okolicznosci faktycznie miatyby istotne znaczenie dla prawidtowego
procedowania w sprawie. Na rozprawie kasacyjnej skarzgcy podat, iz nie miat juz
dtugu, ktory zostat uregulowany oraz nie lekcewazyt swojego obowigzku. Sad nie

rozpoznat kilku zarzutow odwotania, takze dotyczgcego przedawnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.

[M. T.]

[ms]



