Sygn. akt Il KK 467/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,

sprawy M. T.

skazanego z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt V K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. T. ztozyt kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego skazujgcy wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt V K (...).

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego M. T. jako oczywiscie bezzasadnej
(por. pismo z dnia 27 maja 2021 r., PO I Ds. (...)).

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego M. T. jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito na
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie okreslonym w art. 535 § 3
k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, iz kasacja strony, bedgca przeciez z definicji
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, moze by¢ skierowana wytgcznie przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji trzeba wykazac, ze to sad
odwotawczy popetnit uchybienie o randze bezwzglednej podstawy odwotawcze;j
(uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.), albo w inny sposéb razgco naruszyt
prawo, oraz wykazac, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli, iz
unikniecie przez sad odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje
kasacja, musi nieodzownie stwarzac realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresci, niz orzeczenie zaskarzone kasacjg). Nie jest
dopuszczalne w kasacji podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

W kasaciji obroncy skazanego M. T. zarzucono razgcg obraze prawa
procesowego, moggcg miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
wyrazajgcg sie naruszeniem przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktére to naruszenie polegato na
nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny w (...) wszystkich zawartych w apelaciji
obroncy zarzutéw stawianych wyrokowi Sadu | instancji, a takze nierozwazeniu
wszystkich przytaczanych na ich poparcie okolicznosci, bgdz tez na ich rozwazeniu
w sposéb sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z dyspozyciji art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., w zakresie zarzutéw apelacyjnych, oznaczonych: pkt Il'i lll, pkt V, VI i VI
oraz pkt IX.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 433 § 2
k.p.k., naktada na sad odwotawczy, obowigzek rozwazenia, co do zasady (por.
koncowy fragment tego przepisu), wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w
Srodku odwotawczym. Rozwazanie to ,,zastanawianie sie nad jakims
zagadnieniem”, zas rozwazyc to ,,rozpatrzy¢ jakas sprawe, jakies zagadnienie,
zastanowic sie nad czyms, przemysle¢ cos” (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, Tom Ill, Warszawa 1981, s. 127). W orzecznictwie podkresla sig, iz o
obrazie tego przepisu mozna méwi¢ wéwczas, gdy sagd odwotawczy w ogole nie
rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il KK
120/07, Legalis, z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt [l KK 254/17, Legalis).
Ponowienie zas w kasacji tych samych zarzutéw co w apelacji, pod pozorem
obrazy art. 433 § 2 k.p.k., jest niczym innym, jak prébg wywotania ponownej kontroli
odwotawczej wyroku sgdu pierwszej instanciji, co jest niedopuszczalnym
postgpieniem w postepowaniu kasacyjnym, ktére bedac postepowaniem



nadzwyczajnym sprowadza sie przeciez do kontroli, z perspektywy zarzutow
kasacyjnych, prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego. Wskazany w kasacji
przepis art. 457 § 3 k.p.k., podaje reguty uzasadnienia orzeczenia sgdu
odwotawczego. W doktrynie podkresla sie, ze stopien szczegdtowosci takiego
uzasadnienia powinien by¢ dostosowany do poziomu apelacji (por. W. Kozielewicz,
Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto
— Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa,
Warszawa 2015, s. 290 — 303). Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wskazuje sie, ze z uzasadnienia musi jasno wynikac, iz kwestie,
majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty rozwazone (por.
np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea przeciwko Rumunii,
skarga nr 19997/02, § 30), zas sad odwotawczy nie jest zobowigzany do
szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok ETPCz z dnia 19
kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, §
61). W realiach niniejszej sprawy, trafnie podniost Prokurator w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego M. T., iz kasacja ta stanowi

prébe ,,uruchomienia trojinstancyjnej kontroli odwotawczej od wyroku, nieznanej
polskiej procedurze karnej”. Dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie zasadnicze znaczenie miata ocena dowodow z wyjasnien M. T., oraz
zeznan P. S., A. Z.iD. B.. Zarobwno Sad | instancji, jak i Sgd Apelacyjny w (...),
dziatajgcy jako sad odwotawczy, miaty w polu widzenia fakt, ze swiadek P. S.,
ktérego zeznania stanowig, cyt. ,,w zasadzie jedyny bezposredni dowod
obcigzajgcy M. T.”, to, cyt. ,,w istocie wspoétsprawca m.in. czynéw zarzucanych
oskarzonemu, ktéry zdecydowat sie na wspotprace z organami scigania, na
sktadanie zeznan w zamian za obietnice korzysci procesowych.” Sgd Apelacyjny w
(...) w sporzgdzonym na formularzu pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 10
marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), podkreslit, iz akceptuje ocene dowodu z
zeznan P. S., dokonang przez Sad | instancji, co do tego, iz dwukrotnie w 2015 r. w
lesie, wraz z M. T., brat on udziat w wytworzeniu amfetaminy z aminy, jak tez
odnosnie ,,produkcji” amfetaminy w garazu w 2017 r. Dostrzezono réwniez, jak i
odniesiono sie do tego, iz Swiadek A. Z. (poprzednio M.), na rozprawie w dniu 30
czerwca 2020 r. zmienit swoje zeznania. Nie mozna, w realiach sprawy,
zakwestionowac¢ zasadnos$ci decyzji Sgdu | instancji, odnosnie oddalenia wniosku o
przeprowadzenie konfrontacji P. S. z A. Z., jak i oddalenia wnioskéw o
przestuchanie w charakterze swiadkéw dwoch funkcjonariuszy Policji i ojca A. Z.,
gdyz podejmujgc jg ten Sad nie naruszyt prawa. PrzypomnieC nalezy, ze przepisy
polskiej procedury karnej nie zawierajg katalogu regut oceny wiarygodnosci dowodu,
w tym wyjasnien oskarzonego, czy zeznan swiadkow. Niewatpliwie duzg role przy
dokonywaniu oceny odgrywa element subiektywnej oceny sedziego. Juz w wyroku
z dnia 3 kwietnia 1935 r., sygn. akt | K 138/35, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze sgd
oceniajgc wiarygodnos$¢ zeznan swiadka, opiera sie bgdz na bezposrednim
wrazeniu, jakie wywiera nan osoba swiadka, jego zachowanie sie i sposob



sktadania zeznan, badz na analizie tresci zeznan i porownaniu jej z innymi danymi
materiatu procesowego, badz wreszcie na obu Zrodtach. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze kazdy sedzia ma wiasny, indywidualny zbior kryteriéw, ktére
wykorzystuje przy ocenie wiarygodnosci zeznan (por. np. B. Wojciechowski,
Analiza i ocena zeznan swiadkow, Sopot 2016, s. 207 — 217). Poza sporem przy
tym jest, iz istniejgca swoboda sedziowska w zakresie dokonywania oceny
dowodow, nie moze by¢ dowolnoscig w odrzucaniu lub uznawaniu dowodéw za
wiarygodne. Sad powinien wykazac, ze u podstaw takiej decyzji legty racjonalne
przestanki i ocena ta zgodna jest z dyrektywami zawartymi w art 7 k.p.k., a zatem
dokonana zostata z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Oczywistym jest, Ze oceniajgc
wyjasnienia oskarzonego, czy zeznania swiadka, sgd moze je we fragmentach
uznac za prawdziwe, a w innych za niewiarygodne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnosci innych zawsze pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli tylko: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej
catoksztattu okolicznosci sprawy, 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych zardwno na korzysé, jak i na niekorzys¢
oskarzonego, 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
nadto, w przypadku sporzgdzenia uzasadnienia, zostato wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane, w pisemnym uzasadnieniu wyroku (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 1972 r., sygn. akt. lll KR 114/72, OSNKW 1973,
z.2 -3, poz. 36, z dnia 29 stycznia 1976 r., Rw 684/75, OSNKW 1976, z. 6, poz.
83, z dnia 3 wrzesnia 1998 r. sygn. akt. V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999,
nr 2, poz. 6, z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt | KA 9/19, Legalis). W realiach
sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska z kasacji, iz Sgd Apelacyjny w (...) naruszyt
norme z art. 7 k.p.k. akceptujgc dokonang przez Sad | instancji ocene dowodu z
zeznan P. S.. Przypomniec¢ trzeba, iz w pisemnym uzasadnieniu Sad | instancji
przekonywujgco uargumentowat, dlaczego uznaje dowdd z zeznan tego swiadka,
za ,,pewng podstawe faktyczng do poczynienia ustalen” (por. s. 9 — 17 pisemnego
uzasadnienia wyroku tego Sadu, gdzie podano powody takiej oceny dowodu z
zeznan $wiadka P. S.). Majgc to na uwadze, takie postgpienie sgdu
odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w (...), nie obrazato tego przepisu, mimo iz
ten Sad, we fragmencie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku,
odnidst sie ,,zbiorczo” do niektorych zarzutéw apelacji (por. s. 8 — 15).

Nie mogt tez Sad Apelacyjny w (...) naruszyd, i to razgco, jak wymaga tego art.
523§ 1 k.p.k., wskazanego w zarzucie kasacji przepisu art. 410 k.p.k., gdyz w
realiach postepowania odwotawczego w sprawie M. T. przepis ten nie miat
zastosowania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
sygn. akt IV KK 314/12).



Niezrozumiate jest wskazanie w zarzucie kasacyjnym na obraze réwniez art.
458 Kk.p.k. Ten przepis zezwala na odpowiednie stosowanie w postepowaniu
odwotawczym przepisow dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. W uzasadnieniu kasacji nie podjeto préby wykazania na czym polegata, w
realiach sprawy, obraza tego przepisu przez sagd odwotawczy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3
k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



