Il KO 95/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2024 r.
whniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie o przekazanie sprawy przeciwko
.D.,,R.D.,A.B.,,B.S.,,R.R,,G.S.,Z. H,,

sygn. akt Il AKa 37/22, do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r.
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt || AKa 37/22
przeciwko I. D.,, R. D., A. B.,, B. S,, R. R,, G. S., Z. H., do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze do rozpoznania
przedmiotowej sprawy zostat w drodze losowania wyznaczony skfad: SSA Z.D. -
referent, SSA G. Z., SSA R.P. Spostrzezono, ze Sad Najwyzszy dziewieciokrotnie
uchylat orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, w ktorego sktadzie zasiadat
SSA G.Z. lub SSA A.H. ze wzgledu na nienalezytg obsade sadu (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.). Przyczyng wystgpienia w tych sprawach bezwzglednej przyczyny
odwotawczej bylo powotanie na urzad sedziego sgdu apelacyjnego w wadliwej

procedurze przed Krajowg Radg Sadownictwa oraz zaistnienie dodatkowych
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okolicznosci swiadczgcych o braku spetnienia minimum standardu niezawistosci i
bezstronnosci.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie w przedmiotowym wniosku podniost, ze takze
orzekajgcy w [...] Wydziale Karnym tego Sadu: SSA R.P., SSA W.K. oraz SSA M.F.
rowniez zostali powotani na urzad sedziego sgdu apelacyjnego w procedurze przed
KRS po 2017 r. W konsekwencji, zdaniem Sadu, jedynie SSA Z.D. nie dotyczg
okolicznosci uznawane przez Sad Najwyzszy za swiadczgce o braku bezstronnosci
i niezawistosci sagdu z jego udziatem. W tej sytuacji, wobec braku podstaw do
stosowania art. 40 k.p.k. i niemozliwej do wyobrazenia sytuacji, w ktérej ,z
zgdaniem wyfgczenia na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wystgpit jakikolwiek sedzia
orzekajgcy w [...] Wydziale Karnym tut. Sgdu Apelacyjnego” Sad ten zdecydowat
sie na wystgpienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
apelacyjnemu. Istnieje bowiem realne ryzyko uchylenia orzeczenia wydanego przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie z udziatem sedziow powotanych po 2017 r. Zdaniem
Sadu ,przejscie do porzadku dziennego nad takg ewentualnoscig bytoby sprzeczne
z zasadg lojalnosci sadu wobec uczestnikbw procesu, prowadzito do
nieuzasadnionego zwiekszenia spotecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwosci oraz
narazato strony na przewlekanie postepowania w czasie”.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny w Rzeszowie podniést, ze sedziowie
uczestniczacy w procedurze przed KRS po 2017 r. ,korzystali z uprawnien
przyznanych im ustawodawstwem uchwalonym przez Sejm RP”, ,nie zostali
pociggnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”, ,nie mieli prawnego obowigzku
stosowania sie do takich orzeczen sgadéw krajowych Ilub trybunatow
miedzynarodowych, ktore w swietle art. 87 Konstytucji RP nie stanowig w Polsce
zrédet prawa”, a ,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn.
akt K 12/18, stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg obecnego trybu wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulacja, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., ma charakter wyjatkowy, a tym
samym tre$¢ normy wynikajgcej z tego przepisu nalezy interpretowa¢ wagsko. W

rezultacie zastosowanie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy bez
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watpienia pozostawienie sprawy w gestii wlasciwego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Rolg instytucji okreslonej w tym przepisie jest
zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sgdu, ale dopiero wowczas, gdy inne
instytucje stuzgce temu celowi, np. wytgczenia sedziego, sg niewystarczajgce.
Instytucja forum extraordinatum nie ma zatem charakteru alternatywnego
wzgledem instytucji wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na
istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze wzgledu na wytgczenie
sedziow rozpoznanie sprawy w danym sagdzie okazatoby sie niemozliwe - takze
regulacji art. 43 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2023 r., IV KO 57/23, LEX nr 3604345). Innymi stowy, do mozliwosci zastosowania
art. 37 k.p.k. nalezy podchodzi¢ bardzo rygorystycznie.

Stgd w przedmiotowe] sprawie nie zachodzity podstawy do przekazania
sprawy do innego sadu. Sad Najwyzszy podziela w catosci stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach o przekazanie sprawy do innego
sgdu z wniosku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (zob. postanowienia SN: z dnia
21 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill KO 89/24; z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill
KO 87/24; z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt lll KO 97/24; z dnia 26 czerwca
2024 r., sygn. akt Il KO 98/24; z dnia 4 lipca 2024 r., sygn. akt Il KO 71/24 i z dnia
5 lipca 2024 r., sygn. akt Il KO 96/24).

Niezasadnos¢ wniosku wynika z nastepujgcych przyczyn.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie
wskazywat, ze wystepujgce po stronie sgdu witasciwego problemy techniczne,
organizacyjne lub kadrowe — o zréznicowanym charakterze — nie dajg podstawy do
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV KO 101/13; z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn.
akt 1l KO 85/14; z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Ill KO 4/15; z dnia 10 kwietnia
2015 r., sygn. akt Ill KO 34/15; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt lll KO 34/15; z
dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il KO 43/18; z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il KO
47/19; z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt Il KO 96/24). Tymczasem wyigcznie do

takich okolicznosci odwotuje sie uzasadnienie przedmiotowego wniosku.
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W tym kontekscie nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w dotyczgcym analogicznej sprawie postanowieniu z dnia 21 czerwca
2024 r., sygn. akt lll KO 89/24, zgodnie z ktérym: ,zasziosci natury ustrojowo-
procesowej, do ktorych odwotuje sie Sgd Apelacyjny w Rzeszowie powinny by¢ (...)
rozwigzane przez Prezesa tego Sadu i Ministra Sprawiedliwosci, na ktorych
spoczywa obowigzek takiego nalezytego zorganizowania zasobdw kadrowych
wymiaru  sprawiedliwosci  przez  zapewnienie  odpowiednich  warunkéw
organizacyjnych, ktére pozwolg na to, aby sgd mdgt funkcjonowa¢ w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami. Kazdy z tych organéw z osobna, jak i oba z nich
dziatajgce w porozumieniu powinny podjgc¢ niezbedne dziatania, ktore umozliwityby
Sagdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie funkcjonowanie w tak podstawowej
ptaszczyznie, jak koniecznos¢ zapewnienia realizacji elementarnych cech sgdu w
ramach konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sadu. Stosowne dziatania
mogtyby tez zosta¢ podjete przez sedzidbw wskazanych w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie. Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego, aby orzekajgc
w trybie art. 37 § 1 k.p.k. takie witasciwe postawy sedziowskie wskazywac”. Warto
spostrzec, ze zarowno Prezes tego Sgdu (zob. art. 47a, art. 47b, art. 77 § 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,), jak rowniez
Minister Sprawiedliwosci (art. 20 pkt 1 u.s.p.) posiadajg odpowiednie instrumenty
stuzgce rozwigzywaniu tego rodzaju probleméw organizacyjnych (zob.
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt 11l KO 87/24).

Po drugie, Sad Apelacyjny w Rzeszowie zajgt nietrafne stanowisko w
przedmiocie stosowania instytucji wytgczenia sedziego. Wylgczenie sedziego,
wigcznie z instytucjg iudex suspectus, moze nastgpi¢ takze z urzedu, czego nie
nalezy myli¢ i utozsamia¢ z wytgczeniem sedziego z mocy prawa, gdyz chodzi tu
jedynie o kwestie sygnalizacji potrzeby orzekania w przedmiocie wytgczenia
sedziego i inicjacji samego postepowania wpadkowego, a nie charakteru
przestanek i skutkéw ich wystgpienia — por. art. 42 § 1 k.p.k. (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill KO 89/24; z dnia 26
czerwca 2024 r., sygn. akt Il KO 87/24).

Po trzecie, problem sygnalizowany w przedmiotowym wniosku dotyczy

wytgcznie sedziow orzekajgcych w [...] Wydziale Karnym Sgdu Apelacyjnego w
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Rzeszowie. Tymczasem niemoznos¢ orzekania w sprawie przez sedzidw z jednego
z wydziatdw funkcjonujgcych w danym sadzie (niezaleznie od przyczyny tej
niemoznosci) przy istnieniu sedzidéw orzekajgcych na co dzien w innym wydziale
sgdu nie powoduje stanu, w ktérym sad wiasciwy utracitby mozliwos¢ orzekania, a
Sprawa — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — musiataby zostac
przekazana innemu sgdowi rownorzednemu. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz wyznaczenie na referenta w sprawie karnej sedziego na co dzien
orzekajgcego w wydziale cywilnym miatoby zagraza¢ dobru wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt V KO
32/22). Takze z art. 43 k.p.k. wynika, iz przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu jest mozliwe dopiero z powodu wytgczenia sedzidw w danym
sgdzie, ktére skutkuje niemoznoscig rozpoznania sprawy przez ten sgd. Chodzi tu
wiec o stan, w ktorym w sgdzie wiasciwym (catym, a nie tylko w okreslonym jego
wydziale) nie ma sedziego albo sedziow, ktérzy mogg stworzyé sktad sadu
(odpowiadajgcy przepisom prawa), ktory miatby rozpozna¢ okreslong sprawe. Co
wiecej, wreczane przez Prezydenta RP akty powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego dotyczg powotania do konkretnego sgdu, a nie wydziatu.
Powyzsze okolicznosci dostarczajg argumentow systemowych i ustrojowych na
rzecz tezy o braku przeszkod do orzekania w razie potrzeby — co do zasady — w
sprawach karnych przez sedzidow innych wydziatdbw tego samego sadu (zob.
postanowienia SN: z dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. akt 11l KO 89/24; z dnia 4 lipca
2024 r., sygn. akt Ill KO 71/24). W przedmiotowym wniosku Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w ogdle nie odnosi sie do tej kwestii, nie wskazujgc jakichkolwiek
okolicznosci majgcych przesgdza¢ o niemoznosci orzekania w sprawie przez
sedzidbw innych wydziatbw. Sad ograniczyt sie jedynie do przedstawienia
probleméw kadrowych [...] Wydziatu Karnego tego Sadu.

Po czwarte, zgodnie z przywotang przez wnioskujgcy Sad uchwatg
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo

wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze sam fakt uzyskania nominacji
na stanowisko sedziego sgdu powszechnego (w przeciwienstwie do stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego) w wadliwej procedurze przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 2017 r. nie przesgdza samodzielnie o zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Wprawdzie Sad Najwyzszy stwierdzit juz nienalezytg
obsade Sgdu z udziatem cztonkéw skfadu sedziowskiego w przedmiotowej sprawie:
sedziego G. Z. (zob. wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt 1l KK 39/23, z
dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt lll KK 471/23, z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt IlI
KK 368/22; z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill KK 389/23, z dnia 17 kwietnia
2024 r., sygn. akt 1l KK 470/23; z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt 11l KK 189/24)
oraz R.P.(zob. wyroki SN: z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt Ill KK 52/24; z dnia 19
czerwca 2024 r., sygn. akt lll KK 189/24), jednak powyzsze wyroki zapadty w
konkretnych sprawach, a tym samym Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie powinien a
priori przesgdzaé rozstrzygnie¢ w innych sprawach z udziatem tych sedziow.
Ponadto Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie dotychczas w przedmiocie obsady
Sadu z udziatem sedziego M.F. Tym samym nieuzasadnione na obecnym etapie
jest zawarte we wniosku twierdzenie, jakoby ,sposrod sedzidw orzekajgcych
aktualnie w [...] Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie tylko SSA Z.D.
nie dotyczg okoliczno$ci postrzegane przez Sgd Najwyzszy jako dyskwalifikujgce
jego bezstronnos¢ i niezaleznos¢”. Zaktadanie, ze skfad sadu z udziatem sedziego
M. F. jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ma
charakter wytgcznie hipotetyczny (zob. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2024
r., sygn. akt lll KO 89/24).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze cho¢ Sad Apelacyjny w Rzeszowie
dostrzegt koniecznos¢ zapewnienia realizacji prawa do sadu, o jakim mowa w art.

45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 EKPC, takze w kontekscie formowania sktadu sadu
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i bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to
jednoczesnie w argumentacji wprost przyznat prawo sedziom do pominiecia
orzeczen sgdéw europejskich gwarancji bezstronnosci i niezawistosci sgdow z
udziatem sedzidw powotanych przez wadliwie uksztattowang Krajowg Rade
Sadownictwa po 2017 r., jak réwniez przywotat rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 12/18, zapadte w skfadzie z osobami nieuprawnionymi
do orzekania. Ten dualizm moze u zewnetrznego obserwatora wywota¢ wrazenie,
ze wniosek o przekazanie sprawy do innego sgdu zostat ztozony instrumentalnie, a
nie z uwagi na rzeczywistg troske o prawo stron do bezstronnego i niezawistego
sgdu. O instrumentalnym charakterze wniosku $wiadczy rowniez fakt, Ze sprawa
niniejsza wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w potowie 2022 roku, a
sedzia Z.D. zostat wyznaczony sedzig referentem w tej sprawie 12 maja 2022 r. i
od tego momentu nie zostaly podjete w zasadzie jakiekolwiek czynnosci
zmierzajgce do rozpoznania sprawy az do chwili wydania postanowienia 5 czerwca
2024 r. w trybie art. 37 § 1 k.p.k. Swiadczy to jednoznacznie nie o dbaniu o dobro
wymiaru sprawiedliwosci, a o checi uwolnienia sie od orzekania w tej sprawie, ktéra
jest wielotomowa i dotyczy 7 oskarzonych.

Z powyzszych wzgledow wniosek Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie okazat
sie catkowicie bezzasadny, a zatem nalezato go na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a

contrario oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[PGW]

[ms]



