Sygn. akt Il PSK 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko S. [...] S A . wW.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 20 grudnia 2019 ., sygn. akt Il Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV P [...], Sad Rejonowy w J.,
po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. O. przeciwko S. [...] Sp. z 0.0. w W.
0 zado$c¢uczynienie, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 40.000 zi
tytutem zadosC€uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami oraz oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., oddalit apelacje
obu stron od powyzszego wyroku.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zarzucajgc:

1. naruszenie przepisdw postepowania:

- art. 378 § 1 k.p.c. ,w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”, przez nierozpoznanie

merytoryczne sprawy, niewziecie pod uwage i nierozwazenie wszystkich z



podniesionych w apelacji zarzutow, przez pominiecie tych zarzutow i
nieuzasadnienie odmowy ich uwzglednienia, pominiecie w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia (braku ustalenia faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej),

- art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji
pozwanej w sytuacji, gdy byta ona oczywiscie uzasadniona;

- art. 385 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i niestuszne oddalenie
apelacji pozwanej w sytuacji, gdy byta ona oczywiscie uzasadniona;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 435 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pozwana jest
przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomocg sit przyrody i ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, albowiem w sprawie wystepuje powazne zagadnienie prawne oraz
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
takze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wedtug skarzacej, ,Istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy jest potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
prawnych okreslajgcych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, ktére budzg
powazne watpliwosci. Szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
dotyczy jedynie takiego przedsiebiorstwa lub zaktadu, ktore jest ,wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody”, zatem w przedmiotowej sprawie istotne jest ustalenie czy
dane przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. Zaréwno
Sad Rejonowy w J. jak i Sgd Okregowy w P. przyjety, ze Pozwana Spotka spetnia
przestanki okreslone w art. 435 k.c. Zgodnie z doktryng przyjmuje sie, ze do oceny
trzeba bra¢ pod uwage trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony stosowanych
urzgdzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace
oraz ogolny poziom techniki - takiej analizy w orzeczeniu Sgdu Okregowego w P.
zabrakto. Do zastosowania art. 435 k.c. nie wystarcza aby przedsiebiorstwo lub
zaktad bezposrednio wykorzystywat elementarne sity przyrody (energie elektryczng,

pare, paliwa, gaz itp.) lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii



elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i
innych urzadzen przetwarzajgcych. Zastosowana jako zrédto energii sita przyrody
ma stanowi¢ site napedowg przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci. Taka
sytuacja w sytuacji Pozwanej Spétki nie ma miejsca, a uzywanie przez nig
urzgdzen korzystajgcych z energii elektrycznej nie daje podstawy do stosowania
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.”

Dalej skarzagcy wywiodt, ze: ,Jak wynika z zarzutow zawartych w podstawach
skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, niniejsza skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Jak sie wydaje - wystarczy w tym miejscu powotac sie na stanowisko
Sadu Okregowego, ze Sad Rejonowy nie naruszyt normy z art. 435 kc albowiem
przedmiot dziatalno$ci pozwanej prowadzonej przez nig na wtasny rachunek - m.in.
produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci, jak rowniez sposob wykonywania
dziatalnosSci gospodarczej, wskazujg iz w przedmiotowej sprawie ocena
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode odbywac sie powinna w granicach tego
przepisu, (s. 15 uzasadnienia wyroku), co determinowato rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego i jego btedng wyktadnie. W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznosc¢
eliminacji zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego, gdyz jest ono w sposéb
oczywisty nietrafne i wadliwe. Utrzymanie tak razgco wadliwego wyroku godzi w
dobro wymiaru sprawiedliwosci i narusza interes publiczny. sprawiedliwosci i
narusza interes publiczny.

Reasumujgc, istnieje realna potrzeba zajecia sie przez Sad Najwyzszy
wymieniong kwestig ze wzgledu na znaczenie rozstrzygniecia dla ochrony
interesow Pozwanej, jak rowniez ze wzgledu na interes publiczny zwigzany z
funkcjami skargi kasacyjnej, w tym z uwagi na istotng dla wymiaru sprawiedliwosci
konieczno$¢ eliminacji orzeczenia oczywiscie nietrafnego i wadliwego.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze juz sama oczywistos¢ skargi jest

wystarczajgcg podstawg do przyjecia skargi do rozpoznania.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak

uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego



rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczacego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postac wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie



analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgca powotuje sie na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego na tle art. 435 k.c. i jednoczes$nie twierdzi, ze Sad drugiej
instancji naruszyt ten przepis w sposob kwalifikowany.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Z kolei istotne zagadnienie prawne, na ktérego wystepowanie w sprawie
skarzgcy sie powotuje, jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale

takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia



prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).

W zwigzku z powyzszym tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzié, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajacych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 11 UK 24/11, LEX nr 1365662).
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Nalezy tez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 nr 13,
poz. 5).

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzgcy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zakfad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba Zze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci.

W  orzecznictwie @ Sgdu  Najwyzszego  wielokrotnie  analizowano
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci rozwazano kryteria, wedtug ktoérych mozna oceniaé, czy
przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody.

Do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo
bezposrednio wykorzystywato elementarne sity przyrody (energie elektryczng, gaz,
pare, paliwa ptynne itp.), poniewaz wspétczesnie trudno znalez¢ zaktad pracy, w
ktorym nie sg wykorzystywane energia elektryczna, paliwa ptynne lub energia
cieplna, majgce swoje zrédto w sitach przyrody. Chodzi o procesy polegajgce na
przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga
uzycia maszyn i innych urzgdzenh przetwarzajgcych. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978 nr 4, poz. 73), przy
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ustalaniu zakresu stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy:
(-) stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzgdzen, (-) stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz (-) ogolny poziom techniki.
Zastosowana jako zrodto energii sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowg
przedsiebiorstwa jako catosci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody
tylko do dziatah wspomagajgcych. Inaczej rzecz ujmujgc, samo uzycie w
przedsiebiorstwie poszczegdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne,
spalinowe) lub urzadzen, w ktérych wykorzystywane sg sity przyrody (np.
promieniowanie jonizujgce, sprezone powietrze lub inne gazy) nie daje jeszcze
podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c.

Ocene, czy podmiot prowadzgcy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadzie ryzyka na podstawie
art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwaé¢ od okolicznosci konkretnego zdarzenia
wywotujgcego szkode i odnies¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa jako catosci.
W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktére jedynie wykorzystuje do
realizacji czesci zadan urzgdzenia wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, lecz o
takie przedsiebiorstwo, ktore jako catos¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit
przyrody (por. G. Bieniek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, (red.) J. Gudowskiego, 2013, tezy do art. 435). Wedtug orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w
dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe bytoby osiggniecie
zaktadanych celéw produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 336). Uzyta sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowg
przedsiebiorstwa jako catosci, tak aby jego istnienie i praca byty uzaleznione od
wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktérych nie osiggnetoby celu, do jakiego
zostato utworzone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1962 r., | CR 460/62,
OSPIKA 1964 nr 4, poz. 88 z glosg A. Szpunara). Tam, gdzie nie chodzi o
uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowi¢ o szczegdinym
niebezpieczenstwie, ktére lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci na

zasadzie ryzyka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87,
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OSNCP 1989 nr 1, poz. 17, z glosami J. Skoczylasa, OSPIKA 1988 nr 7-8, poz. 174
i W.J. Katnera, OSPIiKA 1989 nr 7- 12, poz. 145). Dlatego art. 435 § 1 k.c. dotyczy
tylko tych przedsiebiorstw, ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg
uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktére bez uzycia tychze sit nie
osiggnetyby celu, dla jakiego zostaty utworzone (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesénia 2002 r., Il CKN 1334/00, LEX nr 1211132).

Za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody uznano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: kopalnie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja
1962 r., Il CR 941/61, OSNCP 1963 nr 10, poz. 226, z glosg A. Agopszowicza,
OSPIiKA 1964 nr 4, poz. 86), zaktad gazownictwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
maja 1961 r., Il CR 962/60, OSPIKA 1962 nr 4, poz. 111, z omdwieniem
J. Pietrzykowskiego, NP 1963 nr 7-8, s. 870), panstwowy osrodek maszynowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1961 r., IV CR 328/61, LEX nr 1633502, z
glosg A. Szpunara, NP 1962 nr 11, s. 1521 oraz z oméwieniem J. Pietrzykowskiego,
NP 1963, nr 7-8, s. 867), nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 1962 r., | CR 460/62, OSPiKA 1964 nr 4, poz. 88, z glosg
A. Szpunara), przedsiebiorstwo transportowe postugujgce sie mechanicznymi
Srodkami komunikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1985 r., Il CR
399/85, LEX nr 8737), przedsiebiorstwo postugujgce sie statkami powietrznymi przy
zabiegach agrotechnicznych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 11 stycznia 1990 r.,
| CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32, z glosg M. Nesterowicza, OSP 1991
nr 1, poz. 3 oraz z 4 wrzesnia 2009 r., lll CSK 14/09, Palestra 2009 nr 11-12 s. 275,
z glosg A. Konnert, LEX nr 532370), w pewnych sytuacjach nowoczesne
gospodarstwo rolne (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., | CSK 376/07,
OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 117).

Szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch przedsiebiorstwa”. Przewaza
zapatrywanie traktujgce pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” szeroko. W rezultacie
wyrzgdzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa” ma miejsce zarowno wtedy, gdy
szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastosowania tych
sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa

jako catosci. Ruch przedsiebiorstwa, w ujeciu art. 435 § 1 k.c., to kazda dziatalno$¢
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tego przedsigbiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z
dziataniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dziatania. W postanowieniu z
11 maja 2010 r. (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 275), Sgd Najwyzszy przyjat, ze w
pojeciu ,ruch przedsiebiorstwa” mieszczg sie takze typowe dla kazdego
pracodawcy czynnosci organizacyjno-zarzadzajgce. Ruch przedsiebiorstwa w
ujeciu art. 435 § 1 k.c. to kazda dziatalnos¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka,
ktéra jest bezposrednio zwigzana z dziataniem sit przyrody i ktora stanowi
nastepstwa ich dziatania. Wyrzgdzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa” ma
miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody
i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem
wynikajgcym z zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z
samym tylko ruchem przedsiebiorstwa jako catosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421).

W Swietle przedstawionych pogladéw nie mozna uznac¢, ze przedstawione
rzez skarzgcg zagadnienie nie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak rowniez nie budzi watpliwosci zakwalifikowanie strony pozwanej
jako zakfadu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.).
Ustalono bowiem, ze zaktad zajmuje sie gtdwnie produkcjg duzych konstrukcji
metalowych. Do wykonywania tej dziatalnosci korzysta z takich maszyn jak
sprezarki, tasmy, suwnice, przecinarki, frezarki, wiertarki. Urzgdzenia te wprawiane
sg w ruch za pomocg sit przyrody, a ich wykorzystywanie stanowi istotny
(zasadniczy) element prowadzenia dziatalnoSci przez pozwang. Z charakteru
prowadzonej dziatalnosci wynika jednoznacznie, ze nie moze by¢ prowadzona bez
wykorzystania odpowiednio przetworzonych sit przyrody, tj. elektrycznosci i paliw
ptynnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

k.p.c. jak w sentencji.
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