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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko G. S.A.

o odszkodowanie za niepodejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajagc temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R.K. wniost o zasgdzenie od pozwanej G. spotki akcyjnej w P. kwoty

35.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 10 kwietnia



2017 r. tytutem odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej za miesigc marzec 2017 r.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. zasgdzit od
pozwanej G. spoétki akcyjnej w P. na rzecz powoda R.K. kwote 23.836 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2017 r. ioddalit
powddztwo w pozostatym zakresie, a Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28
lutego 2019 r. oddalit apelacje pozwanej od powyzszego orzeczenia.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ich ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji, z ktorych wynika, ze R.K. byt zatrudniony
w G. spofce akcyjnej w okresie od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 28 lutego 2017 r.,
przy czym od dnia 1 stycznia 2014 r. az do konca zatrudnienia petnit funkcje
wiceprezesa zarzadu, ostatnio za wynagrodzeniem w wysokosci 35.000 zt
miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy przez powoda wskazano siedzibe
spoétki, ale zobowigzano go do Swiadczenia pracy takze poza siedzibg, jesli
wynikato to z charakteru podejmowanych dziatan. R.K., jako wiceprezes zarzadu,
byt odpowiedzialny za kontakt z zatogg, ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w
spoétce oraz ze spotecznymi inspektorami pracy. Ponadto nadzorowat laboratorium,
kontrolowat stuzby bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska, uczestniczyt w imieniu
spotki w spotkaniach z jej kontrahentami.

W dniu 7 lipca 2015 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Na jej
podstawie R.K. zobowigzat sie do powstrzymywania sie w okresie dwunastu
miesiecy po ustaniu stosunku pracy od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do statutowej dziatalnosci spotki. Za dochowanie zakazu konkurencji
powod miat otrzymaé odszkodowanie w wysokosci 100% statego miesiecznego
wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie o prace, wyptacanego co miesigc w
terminach wyptaty wynagrodzenia. Stosunek pracy stron rozwigzat sie z dniem 28
lutego 2017 r. w zwigzku z odmowg przyjecia przez R.K. nowych warunkow pracy i
ptacy zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia 14 listopada
2016 r.

Jedynym aktem wewnetrznym pozwanej spoétki regulujgcym zasady
uzytkowania i rozliczania stuzbowych kart ptatniczych, byto obwigzujace od dnia 10

czerwca 2013 r. zarzadzenie nr [...]/2013 Dyrektora Generalnego G. S.A. w P., w



sprawie zasad wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przy
uzyciu stuzbowych kart ptatniczych. Przewidywato ono mozliwo$s¢ wydawania
pracownikom spoétki stuzbowych kart ptatniczych w celu regulowania wszelkich
ptatnosci za zakupione towary i ustugi oraz dokonywanie pfatnosci podczas
podrézy stuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania kart byli miedzy innymi
cztonkowie zarzgdu spétki. Zarzgdzenie wprowadzato miesieczne limity wydatkéw
dla poszczegodlnych rodzajow stanowisk, ktére w uzasadnionych przypadkach
mogty by¢ podwyzszane lub obnizane. Dla wiceprezesa zarzadu limit ten okreslono
na 50.000 zt. Ptatnosci kartg mogty by¢ dokonywane w kraju i poza jego granicami.
Kazda transakcja musiata by¢ udokumentowana fakturg lub innym dowodem
potwierdzajgcym poniesione koszty. W kwestii obiegu faktur zarzgdzenie
odwotywato sie do Instrukcji obiegu dowodow ksiegowych i innych dokumentow
((...) Brak udokumentowania wydatku stwarzat po stronie uzytkownika karty
obowigzek jego zwrotu, co nastepowac miato przez potrgcenie z wynagrodzenia za
prace, zasitku chorobowego oraz innych swiadczen otrzymywanych od pozwane;.

W kwestii rozliczen transakcji obstuzonych kartg zarzgdzenie stanowito, ze
Biuro Finansowe pozwanej na koniec kazdego miesigca bedzie przesytaé drogag
elektroniczng do wszystkich uzytkownikow kart imienne wyciggi bankowe. Kazdy
uzytkownik zobowigzany byt do samodzielnego rozliczenia karty na podstawie
miesiecznego wyciggu zawierajgcego wszelkie transakcje zrealizowane przy uzyciu
stuzbowej karty ptatniczej. Rozliczenie to miato obejmowacé weryfikacje rodzaju i
kwoty transakcji oraz potwierdzenie kompletnosci ujecia transakcji w wyciggu
bankowym. Po stwierdzeniu poprawnosci ujecia w wyciggu wszystkich operacji
finansowych dokonanych kartg ptatniczg wycigg nalezato przekaza¢ do Dziatu
Ksiegowosci Finansowej spofki.

Obowigzujgca w spotce Instrukcja obiegu dowodow ksiegowych i innych
dokumentéw nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2008 r. stanowita, ze podstawg zapisow
w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajgce dokonanie operacji
gospodarczej, zwane dowodami zrodtowymi. Wsréd nich wymieniata dowody
zewnetrzne obce, zewnetrzne wilasne | wewnetrzne. Za dowody ksiegowe
uznawata réwniez dowody zastepcze - wystawione do czasu otrzymania

zewnetrznego obcego dowodu zrédtowego. Jednoczesnie przewidywata, ze w



przypadku uzasadnionego braku mozliwosci uzyskania zewnetrznych obcych
dowodow  zrédtowych  cztonek  zarzgdu/dyrektor — departamentu/jednostki
biznesowej/centrum, moze zaakceptowa¢ udokumentowanie operacji gospodarcze;j
za pomocg ksiegowych dowodow zastepczych sporzgdzanych przez osoby
dokonujgce operacji. Za rownowazne z dowodami zrodtowymi uznawata zapisy w
ksiegach rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera, wprowadzanych
automatycznie za posrednictwem urzgdzen tgcznosci, komputerowych nosnikow
danych lub tworzonych wedtug algorytmu na podstawie informacji zawartych juz w
ksiegach pod warunkiem, ze podczas rejestracji tych zapiséw: (-) uzyskajg one
trwale czytelng posta¢ zgodng z trescig dowodu ksiegowego; (-) mozliwe jest
stwierdzenie zrédta pochodzenia kazdego zapisu oraz ustalenie osoby
odpowiedzialnej za jego powstanie; (-) stosowna procedura zapewnia sprawdzenie
poprawnosci przetworzenia odnosnych danych oraz kompletnosci i identycznosci
zapisow; (-) dane zrodiowe w miejscu ich powstania sg odpowiednio chronione, w
sposdb zapewniajgcy niezmiennos¢ przez okres wymagany do przechowywania
danego rodzaju dowoddw ksiegowych.

Wedtug instrukcji, dowod ksiegowy powinien zawieraé co najmniej: (-)
okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego; (-) okreslenie stron
(nazwy, adresy) dokonujgcych operacji gospodarczej; (-) opis operacji oraz jej
wartos¢, jezeli to mozliwe okreslong takze w jednostkach naturalnych; (-) date
dokonania operaciji, a gdy dowdd zostat sporzadzony pod inng datg - rowniez date
sporzgdzenia dokumentu; (-) podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano
lub od ktorej przyjeto skiadniki majgtkowe; (-) stwierdzenie sprawdzenia i
zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesigca ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz
z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.

Zgodnie z Instrukcjg nr (...), dokument zastepczy mogt by¢é wystawiany w
przypadku zakupow od podmiotéw niebedgcych podatnikami VAT. Zdarzato sie
jednak, ze dokumenty zastepcze byty wystawiane przez uzytkownikow kart
stuzbowych w G. S.A takze w przypadku utracenia faktury VAT za ustugi

gastronomiczne i nastepnie ksiegowane przez stuzby ksiegowe spotki z tego



wzgledu, Zze podatku VAT nie odlicza sie od kosztéw uzyskania przychodu w
przypadku, gdy wydatki dotyczg ustug gastronomicznych.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. gtéwny ksiegowy - J.Z. i dyrektor Departamentu
Finanséw - M.P. wystosowali do wszystkich komérek organizacyjnych pozwanej
pismo, w ktorym odniesli sie do kwalifikowania wydatkow pod katem podatkowym.
Od dnia 1 maja 2014 r. tylko wydatki za ustugi gastronomiczne majgce
uzasadnienie biznesowe, udokumentowane we wiasciwy sposob, mogty byc¢
zaliczone do kosztéw podatkowych spotki. Pozostate wydatki, co do ktorych nie
byto wiedzy o celu spotkania oraz danych kontrahenta, nalezato kwalifikowac jako
niestanowigce kosztow podatkowych. Pismo z dnia 24 kwietnia 2014 r. nie
stanowito zrodta obowigzku dla osob uzytkujgcych karty stuzbowe do wskazania
nazwy kontrahenta i celu spotkania, jezeli wedtug nich byly to dane poufne lub
objete tajemnicg handlowa. Ani dyrektor finansowy - M.P., ani czionek zarzadu
odpowiedzialny za pion finansowy - W.N., ani tez gtéwna ksiegowa - J.Z. nie
informowali uzytkownikow kart stuzbowych o obowigzku wskazania nazwy
kontrahenta i celu spotkania dla prawidtowego rozliczenia wydatkéw z tych kart.

W trakcie swojego zatrudnienia R.K. korzystat ze stuzbowej karty ptatnicze;.
Postugiwat sie nig przy optacaniu ustug gastronomicznych podczas spotkan z
kontrahentami, cztonkami zwigzkow zawodowych dziatajgcych w spotce, ze
spotecznymi inspektorami pracy, przy opftacaniu ustug hotelowych, ustug
transportowych i parkingowych w czasie stuzbowych wyjazdéw poza siedzibe spétki,
w Kraju i za granicg. Zdarzato sie, ze czynnos$ci stuzbowe (wyjazdy stuzbowe czy
stuzbowe spotkania), podczas ktorych R.K. uzywat stuzbowej karty ptatniczej, miaty
miejsce w weekendy, Swieta lub podczas urlopu wypoczynkowego. Spotkania
stuzbowe odbywaty sie w lokalach gastronomicznych réznego typu: restauracjach,
w tym restauracjach hotelowych, kawiarniach, a nawet w klubach nocnych.
Spotkania takie odbywaty sie niekiedy w pokojach hotelowych, do ktérych
zamawiane byly positki, napoje, bgdz korzystano w nich z minibaru.

R.K. przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej dokonywat tez zakupu sprzetu
potrzebnego do pracy (myszy do komputera, klawiatury), a takze upominkéw
(alkohol, zegarki, torby, etui na karty kredytowe, telefon), ktérych wreczanie
kontrahentom byto ogdlnie przyjete w spotce.



Po zmianie sktadu zarzadu G. S.A. w P. w kwietniu 2016 r., nowy zarzad
spotki - zlecit Dziatowi Audytu Wewnetrznego przeprowadzenie audytu w
przedmiocie analizy wydatkowania i rozliczania srodkéw przystugujgcych w ramach
stuzbowych kart pfatniczych w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 12
kwietnia 2016 r. Celem audytu byto dostarczenie zarzgdowi spotki zapewnienia, ze
bezgotéwkowe regulowanie ptatnosci za towary i ustugi przez dysponentéw
stuzbowych kart ptatniczych daje racjonalng pewnosé¢ co do efektywnego i
gospodarnego stosowania tej formy ptatnosci.

Prace audytowe oparto na dokumentach zrodtowych dostepnych w spofce, a
nadto na wyjasnieniach oséb objetych audytem. Kazda z oséb, ktorej wydatki byty
dokonywane za posrednictwem stuzbowych kart pfatniczych, miata mozliwosc¢
ustosunkowania sie do poszczegdlnych wydatkow poczynionych w badanym
zakresie. R.K. udzielat wyjasnien audytorom co do dokonywanych transakcji. Nie w
kazdym jednak przypadku, z uwagi na uptyw czasu, byt w stanie wskaza¢ nazwe
kontrahenta i cel spotkania, w zwigzku z ktorym zostata dokonana transakcja. Nie
wszystkie wyjasnienia powoda zostaty tez uwzglednione przez audytoréw.
Poniewaz R.K. wskazat, ze czes¢ spotkan stuzbowych miata miejsce z czionkami
zwigzkéw zawodowych dziatajgcymi u pracodawcy bagdz ze spotecznymi
inspektorami pracy, audytorzy zwrdcili sie o zapytanie do wyzej wymienionych o
potwierdzenie tych okolicznosci. Poszczegbdlne zwigzki zawodowe nie udzielity
audytorom zadnej odpowiedzi na ich zapytanie, poza Zwigzkiem Zawodowym [...]
M. przy G. S.A., ktérego przedstawiciel w piSmie z dnia 2 listopada 2016 r. odmowit
odpowiedzi na pytanie, przyznajgc, ze wielokrotnie brat udziat w spotkaniach z R.K.,
jako cztonkiem zarzgdu wybranym przez pracownikdw. Spoteczni inspektorzy pracy
zapytani przez audytoréw o udziat w spotkaniu z R.K. w dniu 12 czerwca 2016 r.
podczas szkolenia w K., udzielili odpowiedzi odmownej, oprécz jednego
spotecznego inspektora pracy, ktory potwierdzit, ze brat udziat w takim spotkaniu,
lecz miato ono charakter nieformalny.

W raporcie z audytu wskazano, ze obowigzujgce wewnetrzne akty
normatywne G. S.A. w P. w sposdb niewystarczajgcy okreslaty zasady wydawania,
uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przez uzytkownikow stuzbowych

kart ptatniczych. Zasadniczg nieprawidtowoscig zarzgdzenia nr (...)/2013 z dnia 10



czerwca 2013 r., byt brak jednoznacznego zakazu uzywania kart w celach
prywatnych. Nie okreslato ono réwniez, jakiego rodzaju dobra i ustugi mogg byc¢
optacane za pomocg kart, stgd w spotce panowata dowolnos¢ w wydatkowaniu
srodkdw w ramach stuzbowych kart ptatniczych. Podniesiono tez, Zze opisy
zamieszczane na dowodach ksiegowych, ze wzgledu na lakonicznos¢, nie zawsze
pozwalaty na ustalenie zwigzku danej transakcji z wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych. Niekiedy, ze wzgledu na przedmiot zakupu, powodowaty podejrzenie o
braku takiego zwigzku. Dotyczyto to szczegdlnie upominkdéw dla kontrahentéw oraz
spotkan z kontrahentami. Audytorzy zaznaczyli, ze wedtug nich, stuzbowy charakter
wydatku powinien wynika¢ z opisu dowodu ksiegowego odnoszgcego sie do
konkretnego zdarzenia i jego celu. Ponadto stwierdzono, ze kontroli merytorycznej
dowodow ksiegowych dokonywaty z reguty osoby bedgce podwladnymi
dysponentéw kart, tj. dyrektoréw, kierownikéw biur lub dziatéw. Przez to kontrola ta
byta pozorna. Z kolei osoby wykonujgce kontrole merytoryczng wskazywaty, ze nie
czuty sie wtadne do kwestionowania wydatkéw kierownictwa i nie dysponowaty
skutecznymi narzedziami moggcymi zapobiec sfinansowaniu nieuzasadnionych
wydatkéw. W przypadkach braku dokumentu ksiegowego potwierdzajgcego
wydatek z karty pfatniczej dysponenci skfadali pozwanej dokumenty zastepcze -
oswiadczenia o zakupie bez uzyskania rachunku. Os$wiadczenia takie byty
akceptowane przez stuzby ksiegowe i uznawano je za ksiegowy dokument
zastepczy.

Zespot audytowy stwierdzit rowniez, ze tryb zatwierdzania dowodéw
ksiegowych w oparciu o zasady okreslone w instrukcji obiegu dokumentéw
ksiegowych ((...)) byt odpowiedni dla tych dowodéw ksiegowych, ktérych podstawg
wystawienia byta uprzednio zawarta umowa, zamoéwienie, protokét odbioru lub inny
dokument o charakterze zobowigzaniowym. Wéwczas umowa byta podstawg i
jednoczesnie narzedziem do dokonania kontroli merytorycznej danego dokumentu
ksiegowego pod katem kryteriow rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci. W
przypadku dowoddéw ksiegowych za transakcje dokonane stuzbowymi kartami
ptatniczymi sytuacja byta odmienna, gdyz dopiero po fakcie w systemie SAP
tworzone byto zamodwienie oraz protokot odbioru. Osoba dokonujgca kontroli

merytorycznej dowodu ksiegowego mogta bazowaé jedynie na informacji



przekazanej przez uzytkownika karty, a bezposrednia podlegtosci organizacyjne;j
utrudniata wyegzekwowanie informacji takich, jak np. komu zostat zakupiony i
przekazany upominek, czy tez z jakim kontrahentem i w jakim celu odbyto sie
spotkanie biznesowe.

W odniesieniu do R.K. ustalono, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do
dnia 12 kwietnia 2016 r. wydatkowat on przy pomocy stuzbowej karty ptatniczej w
sumie kwote 395.210 zt. Najwiekszy udziat w wydatkach stanowit zakup ustug
gastronomicznych na tgczng kwote 190.323 zt. Kwote 80.614 zt przeznaczyt on na
eksploatacje samochodu stuzbowego, a kwote 71.568 zt na ustugi hotelowe.
Ponadto powdd 28 razy dokonat wyptaty gotowki z bankomatu w sumie na kwote
26.802 zt. W ramach wyptaconej gotéwki najwiecej wydatkowano na zakup ustug
gastronomicznych (na tgczng kwote 11.941 zt), z czego na kwote 8.525 zt brak byto
dowodoéw ksiegowych potwierdzajgcych zrealizowane transakcje, a powdd
sporzadzit dokumenty zastepcze jako potwierdzenie transakcji. W ramach
transakcji na ustugi gastronomiczne, ktore zostaty optacone gotdwkg wybrang ze
stuzbowej karty pfatniczej, dokonat on ptatnosci w dniu 14 maja 2013 r. w klubie
nocnym E. w K. na fgczng kwote 3.100 zt. Na zakup upominkow wydat w sumie
18.503 zt (kurtki, paski meskie, etui na karty, telefony, okulary, zegarki, alkohol,
dyski twarde, IPad, klawiatura, mysz, telefon bezprzewodowy). Wydatki z karty
zdarzaly sie podczas urlopu wypoczynkowego i w dni swigteczne. W badanym
okresie powdd sfinansowat stuzbowg kartg transakcje o tgcznej wartosci 1.110.524
zt. Wszystkie transakcje byly potwierdzone dokumentami ksiegowymi, przy czym
dokumenty zastepcze - osSwiadczenia pracownika o zakupie bez uzyskania
rachunku wystawiono co do transakcji opiewajgcych na tgczng kwote 77.961 zi.
Zakwestionowano wydatki na: pokrycie kosztow ustug gastronomicznych w
wysokosci 89.529.90 zt (gdyz nie wskazano przy tych transakcjach danych
kontrahentéw, z ktérymi powod odbywat spotkania, podczas ktorych pokryt te
wydatki), zakup upominkéw na kwote 5.582,94 zt (wobec braku wskazania, komu
zostaty wreczone), wyptate gotowki na tgczng kwote 12.175,55 zt, w przypadku
ktorej nie wskazano celu oraz kontrahenta, z ktérym odbyto spotkanie.

Rozliczanie stuzbowych kart wyglgdato tak, ze przychodzity miesieczne

wyciggi z tych kart i ksiegowa rozsytata je do asystentek cztonkow zarzadu, ktére



opisywaty te wydatki i czasami wskazywaty, ze ktorys z wydatkow jest prywatny, z
prosbg o jego potrgcenie z wynagrodzenia. Nastepnie oczekiwano na wptyw
dokumentow zrédtowych dotyczgcych tych wydatkow (faktur). Faktury byty
skanowane do systemu SAP i opisywane przez asystentki na podstawie informacji
przekazywanych im przez cztonkéw zarzadu. Nastepnie zatwierdzali je cztonkowie
zarzadu, po czym dokumenty kierowano do ksiegowosci, gdzie byty zatwierdzane
do ksiegowania, takze jezeli nie byt wskazany cel spotkania i nazwa kontrahenta,
badz byt przedtozony dokument zastepczy.

R.K. rowniez nie opisywat osobiscie wydatkow. W jego imieniu czynita to
jego asystentka na podstawie uzyskanych od niego informacji. Zdarzato sie, ze w
dokumentach ksiegowych odnoszgcych sie do poszczegolnych transakcji, nie
zamieszczata ona informacji o celu ustugi i kontrahencie, ktérego dotyczyta. Przy
braku zrédtowych dokumentow ksiegowych powdd sporzadzat dokument zastepczy
- o$wiadczenie o zagubieniu rachunku.

W zarzadzeniu nr (...)/2013 dotyczgcym uzytkowania kart ptatniczych nie
doprecyzowano, jakiego rodzaju ustugi mogg by¢ kupowane za pomocg
stuzbowych kart ptatniczych. Z aktéw wewnetrznych spoétki nie wynikato, ze
powinien by¢ wskazany cel poniesienia wydatku i dane kontrahenta, zeby mozna
byto go rozliczy¢é. Dopuszczalne byto rowniez niewskazanie celu spotkania i hazwy
kontrahenta. Zalezato to od oceny osoby uzytkujgcej karte. Jezeli, zgodnie w
tredcig pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r. gtdwnej Ksiegowej - J.Z. i dyrektora
Departamentu Finansow - M.P., wydatki byly opisane przez wskazanie celu
spotkania i nazwy kontrahenta, to mogly by¢ one zaliczone do kosztow
podatkowych spotki. Pozostate zas wydatki, co do ktérych nie byto wiedzy o celu
spotkania oraz danych kontrahenta, nalezato kwalifikowa¢ jako niestanowigce
kosztow podatkowych. Zazwyczaj niewskazanie kontrahenta miato charakter
strategiczny - w sytuacji, gdy ujawnienie tych danych zagrazato interesom spotki i w
celu zachowania tajemnicy handlowej. Przez caty okres zatrudnienia powoda
pozwany pracodawca nie podnosit wobec niego zarzutéw co do sposobu
uzytkowania stuzbowej karty ptatniczej. Stuzby ksiegowe nie wskazywaty tez na
nieprawidtowos¢ wptywajgcych dowoddéw ksiegowych i innych dokumentéw

potwierdzajgcych poniesione wydatki stuzbowe.
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R.K. uzytkowat stuzbowg karte pfatniczg tylko w celach stuzbowych.
Dysponujgc stuzbowg kartg ptatniczg od 2012 roku, poczatkowo zdarzato mu sie
dokonywac pfatnosci tg kartg za witasny positek spozywany podczas wyjazdu
stuzbowego, badz ptatnosci za minibar w pokoju hotelowym w sytuacjach, w
ktorych nie towarzyszyt mu kontrahent spotki. Nastepnie jednak wyeliminowat te
praktyki po tym, kiedy zostat poinformowany, ze nie powinien uzywac karty, jezeli
positek spozywany jest podczas wyjazdu na terenie kraju. Poza granicami kraju
mogt on natomiast regulowac ptatnosci za wiasne positki. W takiej sytuacji na
zestawieniu transakcji dokonywanych stuzbowg kartg pfatniczg wskazywat, ze
wydatek na minibar jest prywatny, z prosbg o potrgcenie danej kwoty z
wynagrodzenia, a wéwczas na biezgco dokonywano takiego potrgcenia. Tak byto
miedzy innymi w przypadku transakcji dokonanych w dniach 27 marca 2015 r. i 15
listopada 2015 r. Zdarzyto sie, ze podczas spotkania powoda z kontrahentem spotki
w restauracji, dokonywano zakupu przy pomocy stuzbowej karty pfatniczej
papieroséw, jezeli zyczyt sobie tego kontrahent. Podczas spotkan stuzbowych z
kontrahentami czesto spozywano alkohol. Miato to miejsce miedzy innymi w dniu
11 lutego 2015 r.

Na podstawie wynikéw audytu G. S.A. w P. w dniu 8 sierpnia 2016 r.
wystawita note obcigzeniowg, w ktérej zazgdata od powoda zwrotu kwoty
88.221,79 zt, a w dniu 4 stycznia 2017 r. note obcigzeniowa, w ktorej zazgdata od
niego zwrotu kwoty 19.066,60 zt. R.K. nie uregulowat powyzszej kwoty, stgd
pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r., doreczonym powodowi w dniu 3 kwietnia 2017
r., spotka oswiadczyta, ze dokonuje potrgcenia wierzytelnosci z tytutu wydatkdw
sfinansowanych kartg stuzbowg o nr 5531 4122 0052 2864 w kwocie 23.836 zi,
wynikajgcej z ogdlnego zadtuzenia powoda z tego tytutu na sume ujetg w notach
obcigzeniowych z dnia 8 sierpnia 2016 r. i z dnia 4 stycznia 2017 r. Jako
wierzytelnos¢ postawiong do potrgcenia wskazata nalezno$¢ powoda z tytutu
odszkodowania przewidzianego w umowie 0 zakazie konkurencji z dnia 7 lipca
2015 r. - za miesigc marzec 2017 r. Pozostatg czesS¢ naleznego powodowi
odszkodowania w kwocie 11.164 zt spdtka odprowadzita na poczet jego podatku
dochodowego. Tozsame oswiadczenia sktadane byty powodowi przez spotke w

kolejnych miesigcach i obejmowaty odszkodowania za dalsze miesigce
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obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Rowniez i w tych przypadkach od
odszkodowan odprowadzano zaliczki na podatek dochodowy.

Z wierzytelnoscig powoda z tytutlu odszkodowania za powstrzymywanie sie
od zakazu konkurencji w miesigcu marcu 2017 r. w kwocie 23.836 zt (po odliczeniu
podatku dochodowego) G. S.A. w P. przedstawita do potrgcenia transakcje za
okres od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 6 kwietnia 2016 r., dotyczace zaptaty
stuzbowg kartg za ustugi gastronomiczne (w restauracjach i hotelach), w zwigzku z
ktérymi to transakcjami powod przedstawit do rozliczenia faktury VAT, nie
wskazujgc nazwy kontrahenta oraz celu spotkania. Wsrod tych transakcji nie byto
takich, na dowodd ktorych powod przedstawit dowody zastepcze oraz dotyczacych
zakupu upominkow, czy wyptaty gotéwki z bankomatu.

Po ustaniu zatrudnienia w G. S.A. w P. R.K. powstrzymywat sie od
dziatalnosci konkurencyjnej zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 7 lipca 2015 r.
Pismem 2z dnia 19 kwietnia 2017 r. powod wezwat spétke do zaptaty
odszkodowania w wysokosci 35.000 zt.

Przeciwko R.K. nie toczy sie postepowanie karne dotyczgce uzytkowania
stuzbowej karty ptatniczej podczas zatrudnieniaw G. S.A. w P..

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzit, ze objeta
zarzutem potrgcenia wierzytelno$¢ pozwanej wynikata z przepisu art. 124 § 1 k.p.
Spétka miata zatem obowigzek udowodnic, ze uzytkujgc stuzbowg karte ptatniczg,
powdd wydatkowat czes¢ srodkow pienieznych znajdujgcych sie na rachunku
bankowym pozwanej na potrzeby prywatne, tym samym doprowadzajgc do
powstania szkody w majagtku pracodawcy. Pozwana w zaden sposéb nie wykazata
tej okolicznosci. Nie jest bowiem wykazaniem szkody przedstawienie wyciggow z
karty ptatniczej oraz dokumentéw zrédtowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, brak byto w sprawie dowodu na to, aby w
zakresie wydatkow objetych zarzutem potrgcenia powdd korzystat ze stuzbowej
karty pfatniczej w celach niemajgcych zwigzku z petniong w pozwanej funkcja.
Pokryte kartg stuzbowg prywatne wydatki na minibar w pokoju hotelowym (podczas
wyjazdu stuzbowego w dniach 27 marca 2015 r. i 15 listopada 2015 r.) na wniosek
powoda zostaly potrgcone z jego wynagrodzeniem za prace. Z zebranego w

sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze powod korzystat z stuzbowej
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karty ptatniczej w sposob zgodny z obowigzujgcymi w pozwanej spoétce regulacjami
I praktykami. Przez caty okres zatrudnienia R.K. pracodawca nie kwestionowat
zadnych wydatkéw poniesionych przez powoda przy uzyciu stuzbowej karty
ptatniczej. Takze pracownicy ksiegowosci nie wskazywali na nieprawidtowosci
dotyczgce dowoddéw poniesienia wydatkdw. W tej sytuacji nie ma podstaw
prawnych, by wymaga¢ od powoda ponownego rozliczenia wydatkow
zaaprobowanych kilka lat wczes$niej przez pracodawce. W $wietle obowigzujgcych
w pozwanej spoétce przepisow, powod miat obowigzek wykazania zasadnosci
wydatkéw poczynionych przy uzyciu stuzbowej karty, ale wylgcznie na etapie
rozliczania tych wydatkow, co miato miejsce na koniec kazdego miesigca. Wtedy to
ponoszone przez niego wydatki byly na biezgco rozliczane przez uprawnione do
tego osoby. Zainicjowany obecnie spor, w ramach ktérego pozwana zgtosita zarzut
potrgcenia, podnoszgc zgdanie zwrotu juz uprzednio zaaprobowanych wydatkéw,
nie pozwala uznac¢, ze ciezar dowodu co do charakteru tych wydatkéw obcigza
pracownika. Powdd byt na biezgco rozliczony przez pracodawce z wydatkowanych
srodkow. Wobec zaakceptowania dokonanych transakcji przez dziat ksiegowosci,
pozwana spotka chcgc skutecznie ztozy¢ zarzut potrgcenia, winna byta wykazac, ze
na skutek dziatania powoda poniosta szkode, a mianowicie, ze powod postugujgc
sie stuzbowg kartg ptatniczg, wydatkowat srodki pracodawcy na cele inne niz
stuzbowe. Pozwana w zakresie transakcji objetych zarzutem potrgcenia nie
wykazata zadnego wydatku poniesionego przez powoda w sposob sprzeczny z
obowigzujgcymi w spétce procedurami.

Uzupetniajgco Sad dodat, ze rozktad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie
ma takze dodatkowe racjonalne uzasadnienie, gdyz trudno obecnie, po tak
znacznym uptywie czasu od momentu dokonania transakcji oraz po ich rozliczeniu
(a zatem i po utracie uznanych za zbedne dowoddw mogacych potwierdzac ich
charakter), wymagac od pracownika ponownego wykazania, ze $rodki wydatkowat
w celach stuzbowych. Podkresli¢ nalezy, ze sam petnomocnik strony pozwanej
podczas rozprawy apelacyjnej przyznat, ze nie ma obecnie mozliwosci
zweryfikowania, ktére z ptatnosci dokonanych przez powoda miaty charakter

wydatkdéw stuzbowych.
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Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze aktem
wewnetrznym regulujgcym w G. S.A. w P. zasady uzytkowania i rozliczania
stuzbowych ptatniczych byto obwigzujgce od dnia 10 czerwca 2013r. zarzgdzenie
nr (...)/2013 Dyrektora Generalnego G. S.A. w P., w sprawie zasad wydawania,
uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przy uzyciu stuzbowych kart
ptatniczych. Zgodnie z trescig zapisu § 7 pkt 3 zarzadzenia nr (...)/2013 r. kazda
transakcja optacana przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej musiata byc
udokumentowana fakturg lub innym dowodem potwierdzajgcym poniesione koszty.
Zarzadzenie to nie precyzowato, co nalezy rozumiec pod pojeciem ,inny dokument”.
Zarzadzenie nie odsytato tez w tym zakresie do innych regulacji wewnetrznych
pozwanej. W szczegoélnosci nie odsytato do Instrukcji obiegu dowoddéw ksiegowych
i innych dokumentéw nr (...). Tres¢ § 7 pkt 3 zd. drugie zarzgdzenia nawigzuje do
instrukcji wytgcznie w kwestii obiegu faktur za transakcje finansowane za pomocag
Srodkow z karty stuzbowej. Zarzgdzenie to nie odwotywato sie nawet do definicji
dowodoéw ksiegowych zawartej w pkt 5.3.1 instrukcji nr (...) ani nie przewidywato
dla ,innych dowoddéw potwierdzajgcych poniesione koszty” obiegu wtasciwego dla
faktur. Z tego powodu zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Rejonowym, ze w Swietle
zapisow zarzgdzenia nr (...)/2013 r. wiasciwym dowodem transakcji dokonanej przy
uzyciu stuzbowej karty ptatniczej nie musiaty by¢ wytgcznie dokumenty ksiegowe.

Sad Okregowy podkreslit, ze w raporcie z audytu w przedmiocie analizy
wydatkowania i rozliczania srodkéw przystugujgcych w ramach stuzbowych kart
ptatniczych wskazano, iz obowigzujgce wewnetrzne akty normatywne G. S.A. w P.
W sposoOb niewystarczajgcy okreslaty zasady wydawania, uzytkowania i rozliczania
transakcji dokonywanych przez uzytkownikow stuzbowych kart ptatniczych.
Zasadniczg nieprawidtowos$cig zarzgdzenia nr (...)/2013 z 10 czerwca 2013 r. W
ocenie audytorow, byt brak jednoznacznego zakazu uzywania kart w celach
prywatnych. Nie okreslato ono réwniez, jakiego rodzaju dobra i ustugi mogg byc¢
optacane za pomocg kart, stgd w spotce panowata dowolnos¢ w wydatkowaniu
Srodkow w ramach stuzbowych kart ptatniczych.

Catkowicie chybiony okazat sie zarzut, jakoby powdd brat udziat w tworzeniu
regulacji okreslajgcych warunki uzytkowania stuzbowych kart ptatniczych, skoro

zarzgdzenie nr (...)/2013 w sprawie zasad uzytkowania stuzbowych kart ptatniczych
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obwigzywato od dnia 10 czerwca 2013 r., zas R.K. funkcje cztonka zarzadu objat
dopiero w dniu 1 stycznia 2014 r.

Ponadto, zdaniem audytoréw, obowigzujgce zarzgdzenie (...)/2013 nalezato
zmieni¢ miedzy innymi w zakresie wprowadzenia obowigzku wskazywania w opisie
dokumentu ksiegowego nazwy kontrahenta oraz celu spotkania biznesowego.
Wynikajgca z audytu wadliwosc¢ przepisdw i procedur funkcjonujgcych w spotce
dotyczgcych rozliczania wydatkéw optacanych stuzbowg kartg ptatniczg
doprowadzita do wprowadzenia w pozwanej w kwietniu 2016 r. nowych przepiséw
dotyczacych uzywania i rozliczania kart stuzbowych.

Wedtug Sgdu Okregowego, w Swietle zapisow zarzgdzenia nr (...)2013
uzytkownik karty obowigzany byt zwréci¢ spétce nieudokumentowane wydatki, przy
czym wniosek o ich potrgcenie miat obowigzek sporzgdzi¢ Dziat Ksiegowosci i
przekazac do Dziatu Kadr (§ 7 pkt 3 zarzadzenia). Jak juz wskazano wydatki objete
zarzutem potrgcenia zostaty zaakceptowane przez stuzby ksiegowe zgodnie z
oswiadczeniami powoda. Pozwana spoétka nie moze zatem obecnie dochodzi¢ od
powoda pokrycia rzekomej szkody wyrzgdzonej na skutek niewtasciwego
przeznaczenia powierzonego mienia. Nadto w Swietle zapisow zarzgdzenia
nr(...)/2013 ewentualne nieprawidtowosci w rozliczaniu dokumentéw zastepczych
w sytuacji, gdy powinna by¢ przediozona faktura VAT, obcigzajg jedynie
pracownikow pionu finansowego pozwanej, gdyz to ich obowigzkiem byto
prawidiowe ksiegowanie wydatkéw i wystawianie wnioskbw o potrgcenie
nieuzasadnionych wydatkow, o ktérych mowa w § 7 zarzgdzenia nr (...)/2013.
Niekwestionowanym w apelacji faktem jest to, ze wsrdd transakcji przedstawionych
do potrgcenia z odszkodowaniem za marzec 2017 r. nie byto wydatkow
dotyczacych zakupu upominkéw, wyptaty gotéwki z bankomatu ani takich, dla
udokumentowania ktorych R.K. przedstawitby dowody zastepcze.

Sad Okregowy podnidst, ze nie moze uznac, iz pismo z dnia 24 kwietnia
2014 r., jakie wystosowano do komorek organizacyjnych pozwanej spoftki i w ktorym
odniesiono sie do kwalifikowania wydatkow na zakup ustug gastronomicznych pod
katem podatkowym, naktadato na osoby uzytkujgce katy stuzbowe obowigzek
wskazywania nazwy kontrahenta i celu spotkania w odniesieniu do dokonywanych

wydatkéw. Swiadkowie, J.Z., M.P. i W.N. zeznali, ze bylo to jedynie pismo
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informacyjne niemajgce charakteru normatywnego. Z zeznan gtéwnej ksiegowej J.Z.
wynika, ze pismo z dnia 24 kwietnia 2014 r. nie naktadato na osoby uzytkujgce
karty stuzbowe obowigzku wskazania nazwy kontrahenta i celu spotkania, jezeli
wedtug nich byty to dane poufne lub objete tajemnicg handlowq. Jezeli wydatki byty
opisane przez wskazanie celu spotkania i nazwy kontrahenta, to mogty by¢ one
zaliczone do kosztow podatkowych spofki. Pozostate zas wydatki, co do ktorych nie
byto wiedzy o celu spotkania oraz danych kontrahenta, nalezato kwalifikowac¢ jako
niestanowigce kosztow podatkowych. Doda¢é mozna, ze twierdzeniom o
normatywnym charakterze pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r. zaprzeczajg ustalenia i
wnioski  audytu, rekomendacja  audytorbw  wprowadzenia przepisow
zobowigzujgcych uzytkownikow kart stuzbowych do wskazania w opisach transakcji
nazwy kontrahenta i celu odbytego spotkania, a takze wprowadzenie w zycie przez
nowy zarzad pozwanej w kwietniu 2016 r. regulaminu dotyczgcego rozliczania
wydatkédw ponoszonych przy uzyciu kart stuzbowych zgodnego z zaleceniami
audytorow.

Z tych samych przyczyn Sgd odwotawczy nie mogt uznaé, ze obowigzek
szczegotowego opisywania wydatkéw stuzbowych ustanowiono w zarzgdzeniu z
dnia 14 czerwca 2013 r., dotyczagcym rozliczania wyjazdoéw stuzbowych w G. S.A.
Ponadto z zeznan swiadkéw M.P., W. N. oraz powoda wynika, ze zarzgdzenie to
nie dotyczy cztonkéw zarzadu, ktérzy nie odbywali podrozy stuzbowych krajowych,
zgodnie z przyjetg regutg, ze miejscem ich pracy jest caty obszar kraju. Co wiecej,
wsrod transakcji przedstawionych do potrgcenia z odszkodowaniem za marzec
2017r. nie byto wydatkéw dokonanych w trakcie wyjazdu stuzbowego.

Obowigzek wskazania w opisach transakcji nazwy kontrahenta i celu
odbytego spotkania nie wynika nadto z punktu 5.4.2.4 g Instrukcji obiegu dowoddéw
ksiegowych i innych dokumentoéw nr (...). Zapis ten okresla bowiem zasady kontroli
dokumentow ksiegowych i posrednio obowigzki osob ksiegujgcych wydatki.
Instrukcja obiegu dowodow ksiegowych i innych dokumentéw nr (...) okreslata, co
moze byé podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych, tymczasem kwestie
uzytkowania i rozliczania stuzbowych ptatniczych regulowato wytgcznie zarzadzenie
nr (...)/2013 Dyrektora Generalnego G. S.A. w P. w sprawie zasad wydawania,

uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przy uzyciu stuzbowych kart
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ptatniczych. Przez caty okres zatrudnienia powoda, pracodawca i stuzby ksiegowe
stosujgc obowigzujgce w pozwanej regulacje nie kwestionowaty zadnych wydatkéw
poniesionych przez powoda przy uzyciu stuzbowej karty pfatniczej mimo nie
wskazywania danych kontrahenta i celu spotkania.

Sad odwotawczy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 8 k.p., z uwagi na to, ze apelujgca nie wskazata, jakie doktadnie
przestanki uzasadniajg twierdzenie o naduzyciu prawa przez powoda, ograniczajgc
sie do zarzutu niewykonania zobowigzania do stworzenia procedur
zapobiegajgcych naduzyciom i chronigcych interes pozwanej spotki. Tak
sformutowany zarzut nie mégt odnie$¢ skutku, skoro w procesie nie wykazano, by
przy uzyciu kart stuzbowych dokonywano wydatkéw na cele niemajgce charakteru
stuzbowego ani tego by powdd uchybit swoim obowigzkom.

Sad podkreslit, ze kierowane przez apelujgcg pod adresem poprzedniego
skladu zarzgdu niepotwierdzone zarzuty niegospodarnosci, niedopetnienia
obowigzkdéw, czy dziatania na szkode spotki nie mogg by¢ wystarczajgcg podstawg
do ustalenia, ze powdd wyrzgdzit pracodawcy szkode, uzytkujgc stuzbowg karte
ptatniczg. Pozwana podnoszgc zarzut potrgcenia powinna byla wykazac, ze
wydatki objete notg obcigzeniowg nie miaty charakteru stuzbowego. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy zgodzit sie z
konstatacjg Sgdu pierwszej instancji, ze pozwana nie wykazata istnienia po jej
stronie wierzytelnosci wobec powoda, z tytutu wykorzystywania stuzbowej karty
ptatniczej w celach niemajgcych stuzbowego charakteru, wobec czego nie doszito
do skutecznego potrgcenia i w efekcie umorzenia roszczenia zgtoszonego w
pozwie. Powddztwo o odszkodowanie byto wiec uzasadnione.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
orzeczenie w cato$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. a) art. 6 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze pozwany powinien byt wykaza¢, iz wydatki
dokonane przez powoda przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej miaty charakter
prywatny, podczas gdy pozwany wykazat istnienie szkody po swojej stronie przez
zalgczone do pozwu zestawienie transakcji stanowigce zatgcznik do noty

obcigzeniowej oraz dokumenty zrodlowe w postaci spornych faktur
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potwierdzajgcych nabycie ustug gastronomicznych na koszt pozwanego, a wiec to
powdd powinien powota¢ dowody niweczace i w wiarygodny sposob wykazac, ze
dokonane wydatki miaty charakter stuzbowy (nie spowodowaty szkody po stronie
spotki), bowiem byt zobowigzany do wyliczenia sie z powierzonych $rodkéw; b)
art. 124 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze
pracownik wydatkujgcy stuzbowe S$rodki pieniezne na ustugi gastronomiczne,
dostarczajgc pracodawcy faktury na potwierdzenie dokonanych wydatkéw dokonuje
~wyliczenia” w rozumieniu przywotanego przepisu; c) art. 124 § 3 k.p., przez btedng
wykfadnie a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze pracodawca nie wykazuje szkody
w zwigzku z korzystaniem przez pracownika ze stuzbowej karty ptatniczej, skoro
ten przedstawit faktury na potwierdzenie wydatkéw na ustugi gastronomiczne a
pracodawca nie wykazat aby byty to wydatki prywatne; d) art. 498 § 2 k.c., przez
jego niezastosowanie i uznanie, iz mimo potrgcenia dokonanego przez pozwang
nie nastgpito umorzenie wierzytelnosci dochodzonej przez powoda w niniejszym
postepowaniu; e) art. 222 § 1i 2 i art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 124 k.p.,
przez ich niezastosowanie zasadzajgce sie na odmowie udzielenia ochrony
roszczeniom pozwanej spotki o zwrot srodkow pienieznych stanowigcych wtasnosc
spotki i uznanie za prawnie usprawiedliwiong odmowe zwrotu cudzych srodkéw
pienieznych, z celowosci zuzycia i stuzbowego charakteru ktérych powdd sie nie
rozliczyt; f) art. 8 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji udzielenie ochrony prawnej powodowi, z powotaniem sie na brak
innych regulacji wewnetrznych dotyczacych uzytkowania kart ptatniczych, z
pominieciem faktu, ze powdd byt osobg zarzgdzajgcg pozwang spoétkg, a dla tego
rodzaju pracownikow obowigzkiem podstawowym, bedgcym na pierwszym miejscu
przed innymi, jest obowigzek dbatosci o dobro zakfadu i to obowigzkiem powoda
byto wprowadzenie stosownych procedur chronigcych mienie pozwanej spotki oraz
mimo wiedzy o wszczetym przez Prokurature Regionalng w [...]. sledztwie w
sprawie wyrzgdzenia szkody majgtkowej wielkich rozmiaréw, w okresie lat 2013 -
kwiecieh 2016, w S. i w P., Z. S.A., w zwigzku z brakiem nalezytego nadzoru nad
korzystaniem z kart ptatniczych uzytkowanych przez pracownikow tej firmy, to jest o
czyn art. 296 § 1i 3 k.k. oraz w sprawie przywlaszczenia mienia w okresie lat 2013

- kwiecien 2016, w S. i w P., przy wykorzystywaniu stuzbowych kart ptatniczych w
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nieustalonej tgcznie kwocie, przez pracownikéw G. S.A., czym dziatano na szkode
Z. SAA, to jest o czyn z art. 284 § 2 kk. oraz 2) naruszenia przepisow
postepowania, moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art.
232 zd. 1 k.p.c., przez btedne uznanie, ze pozwany obowigzany byt wskazac
dowody dla stwierdzenia, Zze wydatki dokonane przez powoda przy uzyciu
stuzbowej karty ptatniczej miaty charakter prywatny, podczas gdy ciezar dowodu w
tym zakresie obcigzat powoda, a zatem to on powinien byt wskaza¢ dowody na to,
ze wydatki dokonane przez niego przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej miaty
charakter stuzbowy, skoro niesporny w sprawie byt fakt, ze zakwestionowane przez
pozwanego wydatki poniesione zostaty przez powoda i optacone stuzbowg kartg
kredytowa; b) art. 228 § 1 k.p.c., przez pominiecie okolicznosci niewymagajgce;j
dowodu, a majgcej istotne znaczenie dla sprawy, a mianowicie, ze przedstawione
do potrgcenia wierzytelnosci dotyczyly poniesionych przez powoda przy uzyciu
stuzbowej karty wydatkow na ustugi gastronomiczne, ktdre same przez sie i co do
zasady, stuzg zaspokajaniu potrzeb osobistych i obcigzanie pozwanej spofki
obowigzkiem dowodzenia, ze ,uzytkujgc stuzbowg karte pfatniczg powdd
wydatkowat czesc¢ srodkow pienieznych znajdujgcych sie na rachunku bankowym
pozwanej na potrzeby prywatne, tym samym doprowadzajgc do powstania szkody
w majgtku pracodawcy”, podczas gdy obowigzek wyliczenia sie z powierzonych
pieniedzy i wykazania celowosci wydatkowania cudzych pieniedzy z interesami
osoby, ktérej sprawy sie prowadzi, jest powszechnie znany, a jednoczesnie wynika
z ogdlnych zasad obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego; c) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak merytorycznego uzasadnienia, tj. brak
wskazania podstawy faktycznej, z ktérej Sad Okregowy wywiédt kluczowe dla
zaskarzonego orzeczenia twierdzenie o rozliczeniu powoda z wydatkéw na biezgco,
przez uprawnione do tego osoby, mimo ze byto to ustalenie wtasne Sadu drugiej
instancji i pominiecie czesci zebranego materialtu dowodowego, tj. zeznan
wszystkich oséb, ktére twierdzity o braku zatwierdzania i kontroli wydatkow powoda;
d) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego jest
zasadna.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i oddalenie powddztwa; ewentualnie wniosta o uchylenie
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zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu Kkosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji wypada rozpoczg¢, od przypomnienia, ze istotg sporu jest zasadno$c¢
roszczen powoda R.K. o zasgdzenie od pozwanej G. spofki akcyjnej w P. kwoty
35.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10
kwietnia 2017 r. tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej za marzec 2017 r., wobec podniesienia przez pozwang zarzutu
potrgcenia z tejze wierzytelnosci odszkodowania w wysokosci 23.836 zt z tytutu
szkody wyrzadzonej przez powoda w mieniu powierzonym mu przez pracodawce.

Okoliczno$ciami bezspornymi sg zawarcie przez strony w dniu 7 lipca 2015 r.
umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy i tres¢ tej umowy oraz
fakt, ze powdd w marcu 2017 r. powstrzymywat sie od dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pozwanej i z tej racji przystugiwato mu przewidziane w umowie
odszkodowanie w wysokosci 100% statego miesiecznego wynagrodzenia brutto
okreslonego w umowie o prace (ostatnio w kwocie 35.000 zt), wymagalnego w
terminie ptatnosci wynagrodzenia.

Zarowno w doktrynie prawa pracy, jak i w orzecznictwie, istnieje utrwalone
stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula konkurencyjna (art. 1012 k.p.) nie stanowi
czesci umowy o prace. Nie ma wprawdzie przeszkod, aby umowe takg, zwang
réwniez klauzulg konkurencyjng, zamiesci¢c w umowie o prace, nie przesagdza to
jednak, aby wskutek tego klauzula konkurencyjna stawata sie elementem
(warunkiem, jednym z essentialia negoti) umowy o prace. Odszkodowanie
wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji nie jest zas wynagrodzeniem za prace i
nie podlega ochronie przewidzianej dla wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie

za prace jest bowiem obowigzkowym, okresowym Swiadczeniem ze stosunku pracy,
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odwzajemniajgcym prace i powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy (78 k.p.).
Natomiast zobowigzanie wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji nie jest
zobowigzaniem ze stosunku pracy, mimo tego, ze jest ze stosunkiem pracy $cisle
zwigzane. Odszkodowanie zatem nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace. Nie
moze nim byC takze dlatego, ze ma charakter kompensacyjny, gdy tymczasem
wynagrodzenie za prace jest czynnoscig majgtkowo przysparzajgcg (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 560/01, OSNP-wkfadka 2003
nr 3; z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 591/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 349; z dnia
29 czerwca 2005 r., Il PK 345/04, OSNP 2006 nr 9 — 10, poz. 153). Skoro
odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie podlega
ochronie przewidzianej dla wynagrodzenia za prace, to dopuszczalne jest
zastosowanie wobec niego instytucji potrgcenia z art. 498 i n. k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. W doktrynie prawa pracy zauwaza sie, ze w zwigzku z zgdaniem
pracodawcy odszkodowania za niedobor w mieniu powierzonym pracownikowi,
obie strony mogg rozwaza¢ mozliwos¢ zastosowania potrgcenia na podstawie
powyzszych przepiséw. Pracodawca moze obnizy¢é kwote dochodzonego
odszkodowania w takim zakresie, w jakim zostanie zaspokojony dzieki potrgceniu
pienieznej wierzytelnosci pracownika skierowanej przeciw niemu, jezeli ta
wierzytelno$¢ nie jest objeta zakazem potrgcania. Mozliwosci pracodawcy
ograniczajg sie do potrgcania na tej podstawie prawnej wierzytelno$ci pracownika
niebedgcych wynagrodzeniem za prace w rozumieniu art. 87 k.p., np. dotyczgcych
odszkodowania Ilub, ewentualnie, odprawy (K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, e/Lex).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana wywodzi Swoje roszczenia
odszkodowawcze wobec powoda z unormowan art. 124 k.p.

Dla prawidiowej oceny tychze roszczen warto siegng¢ do szerszego
kontekstu normatywnego, nie wylgczajgc regulacji art. 114-122 k.p. Przepisy te
statuujg materialng odpowiedzialno$¢ pracownika za szkody wyrzgdzone w mieniu
pracodawcy wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania

przez pracownika obowigzkoéw pracowniczych. Przestankami tej odpowiedzialnosci
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sg bezprawnos¢ zachowania i wina pracownika oraz szkoda pracodawcy i
normalny (tj. typowy, stanowigcy potwierdzong doswiadczeniem zyciowym
prawidlowos¢) zwigzek przyczynowy miedzy owg szkodg i zachowaniem jej
sprawcy (art. 114 i art. 115 k.p.).

Nalezy zatem odnies¢ sie do poszczegolnych przestanek materialnej
odpowiedzialnosci pracownikow.

Co do obowigzkéw pracowniczych, ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie implikuje owg odpowiedzialnos¢, trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 22
§ 1 k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie przezen wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania
zobowigzat sie pracownik, powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek
pracy i doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnos$ci, a takze w drodze polecen
pracodawcy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02,
Monitor Prawa Pracy - wktadka 2004 nr 4, poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do
wykonywania umoéwionego rodzaju pracy pozostaje w zwigzku wiele mniej lub
bardziej szczegbétowych powinnosci, ktorych zrodtem sg przypisy aktow prawnych z
zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj zaktadowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Niektére z tych
obowigzkdw precyzujg wymagania, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca
(zarbwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym), inne okreslajg reguty
zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg sie do zachowan
pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi prawnej, jakg jest stosunek pracy.
Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz
W sposob niepetny, o czym Swiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot
"w szczegolnosci". Przepis art. 100 k.p. okresla przy tym pewng hierarchie
obowigzkdéw pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1 k.p. jest § 1
art. 100 k.p., ktoéry doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie pracownik,
powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a nadto - skoro ma sie ona
odbywac¢ pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac sie do

polecen przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegdétowe obowigzki
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odnoszg sie zas do najwazniejszych aspektdow wykonywania zobowigzania
pracowniczego.

Obowigzek sumiennego i starannego wykonywania umdwionego rodzaju
pracy dotyczy wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na podstawe nawigzania
stosunku pracy i zajmowane stanowisko. Sumienne wykonywanie pracy oznacza
przy tym stosowanie sie do regut technicznych (prakseologicznych) narzucajgcych
powinnosc¢ racjonalnego postepowania, tzn. do regut dobrej roboty, uwzgledniajgcej
zasady wiedzy praktycznej. Praca staranna rozumiana jest zas jako wykonywana
zgodnie z najlepszg wolg pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 r., Il PK 260/08, LEX nr 707876). Normujgc w art. 100 § 1 k.p. sposob
realizacji podstawowego obowigzku, jakim jest wykonywanie umdwionego rodzaju
pracy, ustawodawca - poza sumiennoscig i starannoscig - zobligowat pracownika
do stosowania sie do polecen przetozonych, zastrzegajgc, ze polecenia te muszg
dotyczyC pracy i nie byC sprzeczne z przepisami prawa pracy lub aktem kreujgcym
stosunek pracy. Trzeba bowiem pamietac, ze wykonujgc prace pracownik zwigzany
jest wszelkimi obowigzkami okreslonymi w art. 100 k.p., w tym obowigzkiem
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku, a
realizacja tych powinnosci jest réwniez przejawem troski o dobro zaktadu pracy.

W takim tez kontekscie nalezy postrzega¢ regulacje przepisu art. 100 § 2
pkt 4 k.p. W przepisie tym ustawodawca wymienia tgcznie obowigzek dbatosci o
dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia oraz obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Chociaz
obowigzki te majg rézng tres¢, to pozostajg ze sobg w zwigzku merytorycznym i
aksjologicznym, gdyz stuzg respektowaniu tej samej wartosci, jakg jest
uzasadniony interes pracodawcy jako strony stosunku pracy. W judykaturze
przyjmuje sie szerokie rozumienie obowigzkéw wymienionych w komentowanym
przepisie. Podkresla sie, ze pracownik z mocy ustawy obowigzany jest do lojalnego
postepowania wzgledem swojego pracodawcy. Egzemplifikacjg tej powinnosci sg
obowigzki okres$lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Z zasady lojalnosci pracownika
wzgledem pracodawcy wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie
pracownika od dziatan zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy szkody, czy

nawet ocenianych jako dziatania na niekorzy$¢ pracodawcy. Wyrazony w art. 100
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§ 2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika, by "dbat o dobro zaktadu pracy, chronit jego
mienie oraz zachowat w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode", jest okreslany powszechnie - w skrocie - jako obowigzek
dbatosci o interesy pracodawcy. W zwigzku z tym, Zze przedmiotem obowigzku
dbatosci pracownika jest catoksztatt intereséw majgtkowych i niemajgtkowych
zaktadu pracy, nalezy uznac, ze obowigzek ten dotyczy konkretyzacji sposobu
korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze
rzutowac na dobro zaktadu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r.,
Il PK 204/10, LEX nr 817517 oraz postanowienie z dnia 23 maja 2014 r., Il PK
32/14, LEX nr 2026395). W orzecznictwie sgdowym za przejaw naruszenia
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy przyjmuje sie, miedzy innymi, dziatania
wymierzone przeciwko mieniu pracodawcy, jak nienalezyta jego ochrona,
uzytkowanie dla wtasnych celéw lub kradziez (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
marca 1997 r., | PKN 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 72; z dnia 19 listopada
1997 r., | PKN 378/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 567; z dnia 24 lutego 1998 r.,
| PKN 547/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 119; z dnia 24 listopada 1998 r., | PKN
454/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 23; z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 532/00,
OSNP 2003 nr 11, poz. 265 i z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 728/00, OSNP 2003
nr 23, poz. 567).

Z Kkolei odnosnie do drugiej przestanki materialnej odpowiedzialnosci
pracownikow, w judykaturze przyjete jest stanowisko, ze w istocie pojecie winy w
prawie pracy jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym i obejmuje
wine umysing oraz wine nieumysing.

Wedtug prawa karnego czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetié albo przewidujgc
mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi (art. 9 § 1 k.k.). Istotg jest tutaj zamiar
sprawcy, ktory moze wystepowaé w dwoch formach: bezposredniej i ewentualne;.
Zamiar bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popetni¢ czyn
zabroniony, a zamiar ewentualny (dolus eventualis) charakteryzuje sie tym, iz
sprawca wprawdzie nie chce popetni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realng
mozliwos¢ jego popetnienia i na to sie godzi (por. W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.

Czesc¢ ogolna, Warszawa 2016, s. 147-160). Gdy zas chodzi o wine nieumysing, to



24

w dotychczasowych przepisach prawa karnego nieumysinos¢ dziatania sprawcy
zachodzi zarowno wtedy, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie (lekkomysinosé),
jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢
(niedbalstwo). Obecnie, mimo ze ustawodawca formalnie zrezygnowat z podziatu
winy nieumysinej na lekkomysinos¢ i niedbalstwo, to nowe przepisy nadal
wymieniajg dwie sytuacje, gdy sprawcy mozna przypisa¢ wine nieumysing, tj. gdy
przewidywat on mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy mogt
przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego. Mozna wiec dalej
postugiwac sie podziatem winy nieumysinej na lekkomysInosc¢ i niedbalstwo (por. L.
Pisarczyk, J. Skoczynski w: L. Florek (red.), Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa
2017, kom. do art. 114 k.p.).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., | PK 195/09
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 227), na ptaszczyznie prawa pracy wina nieumysina
pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwos¢ przewidywania, ze jego
bezprawne zachowanie wyrzgdzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
szkoda nie nastgpi (niedbalstwo), badz wéwczas, gdy pracownik nie przewiduje
mozliwosci powstania szkody, choé¢ w okolicznosciach sprawy maogt i powinien
przewidzie¢ jej powstanie (lekkomysinosc¢). Przyjmuje sie rowniez, ze dla
stosunkéw pracy typowe jest wyrzgdzenie szkody z winy nieumysinej, ktore jest
zazwyczaj skutkiem braku nalezytej staranno$ci pracownika w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych. Natomiast wina umysina istnieje wowczas, gdy
sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza
(zamiar bezposredni) lub gdy majgc swiadomos¢ szkodliwych skutkow swego
dziatania i przewidujgc ich nastgpienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza
bezposrednio do wyrzgdzenia szkody (zamiar ewentualny). Umysine wyrzadzenie
szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objgt nastepstwa swego dziatania
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. W wyrokach: z dnia 21 marca 1975 r.,
Il PR 309/74 (OSNCP 1975 nr 12, poz. 178) i z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN
264/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 562) oraz w uchwale petnego skfadu Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 (OSNCP
1976 nr 2, poz. 19) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, wedtug ktérego umysine
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niewykonanie przez pracownika jego obowigzkow nie wystarczy do przyjecia
umysinosci wyrzgdzenia szkody, gdyz niezbedne jest jeszcze objecie skutku, to jest
szkody, zamiarem sprawcy bezposrednim lub co najmniej ewentualnym.
Umys$inos¢ przewidziang w art. 122 k.p. w formie zamiaru ewentualnego nalezy z
reguty tgczyC z takim zachowaniem sie pracownika, kiedy dgzy on do jakiegos
innego celu niz wyrzgdzenie szkody pracodawcy, lecz zdaje sobie sprawe, ze moze
tym samym spowodowac uszczerbek w jego mieniu i fakt ten aprobuje (godzi sie na
powstanie szkody). Od okolicznosci kazdej konkretnej sprawy zalezy wynik oceny
zachowania sie pracownika i jego swiadomosci co do mozliwosci spowodowania
szkody oraz godzenia sie przez niego z takg ewentualnoscig (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1977 r., IV PR 147/77, LEX nr 14395; z dnia 23
maja 1980 r., IV PR 150/80, LEX nr 14528). Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze
umysinosci  naruszenia  obowigzkoéw  pracowniczych moze  towarzyszyc
nieumysinos¢é spowodowania szkody i wtedy pracownik bedzie odpowiadat wedtug
zasad ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej. Mozliwa jest tez taka sytuacja,
gdy umysine naruszenie obowigzkow, z ktérego jako normalne nastepstwo wynikta
szkoda, nie wystarcza dla przypisania sprawcy winy w spowodowaniu tego skutku.
W doktrynie mozna odnalez¢ poglad, ze brak jest podstaw do tego, by pojecie winy
umysinej z art. 122 k.p. interpretowac rozszerzajgco, w kierunku objecia nim takze
przypadkow ciezkiej winy nieumysinej (razgcego niedbalstwa), gdyz brakuje
jakichkolwiek przestanek dla takiej wyktadni w samym Kodeksie pracy. Przeciwnie,
w przepisach Kodeksu pracy znalez¢ mozna przestanki dla zwezajgcego
rozumienia winy umysinej z art. 122 k.p. (zob. W. Sanetra, Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa 1975, s. 132-133).

Godzi sie zauwazyé, ze wine umysing w postaci zamiaru ewentualnego od
winy nieumys$inej w postaci lekkomysinosci rozni element woli. W obu tych
postaciach winy sprawca ma swiadomosc¢, ze moze popetni¢ czyn zabroniony. Przy
winie umys$inej w postaci zamiaru ewentualnego sprawca godzi sie na popetnienie
czynu zabronionego, a przy winie nieumysinej w postaci lekkomyslnosci nie ma
zamiaru popetnienia czynu zabronionego. W praktyce moze stwarzac¢ trudnosci
odroznienie winy umysinej w postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumysinej

polegajgcej na lekkomysinosci sprawcy. Dopiero analiza sposobu dziatania
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sprawcy oraz okolicznosci popetnienia konkretnego czynu dajg podstawe do
dokonania ustalen w tej kwestii. A zatem, gdy pracodawca nie jest w stanie
udowodni¢ pracownikowi umysinego wyrzadzenia szkody, moze dochodzi¢ od
pracownika odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach wiasciwych dla
wyrzgdzenia szkody z winy nieumysine;j.

| wreszcie co do ostatniej przestanki materialnej odpowiedzialnosci, {j.
szkody, Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale catej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, zauwazyt, ze Kodeks pracy
nie zna definicji pojecia "rzeczywista strata" ani tez nie wyjasnia, co nalezy
rozumieC przez naprawienie szkody "w petnej wysokosci". Dlatego tez - w tym
zakresie - nalezy odwofa¢ sie do zasad wyksztatconych w orzecznictwie. Jesli
chodzi o rzeczywistg strate, to jest nig uszczerbek majgtkowy poniesiony przez
zakfad pracy w mieniu, ktore do niego nalezato przed wyrzagdzeniem mu szkody. W
mysl art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty zaktadu wtedy, kiedy wynikta ona wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania - z jego winy nieumysinej - obowigzkéw pracowniczych
(art. 114 k.p.). Jezeli wiec, ujmujgc rzecz przyktadowo, zniszczeniu ulegt surowiec
w czasie produkcji, to rzeczywistg stratg zaktadu jest przede wszystkim wartosé
surowca, ale nie produkt, jaki by z niego powstat, gdyby surowiec nie ulegt
zniszczeniu.

Dla wyjasnienia pojecia szkody w petniej wysokosci konieczne jest
skorzystanie z przepisu art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktory przewiduje,
ze w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogiby
osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (wspomniana uchwata catego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1975r., V PZP 13/75). Ta ostatnia czes¢ szkody ma charakter hipotetyczny, nalezy
ja uwzgledni¢ w razie wykazania przez pracodawce duzego prawdopodobienstwa
jej wystgpienia. Obejmuje utracone korzysci do dnia orzekania, jak rowniez pozytki
prawdopodobne, ktére powstatyby w przysziosci. Przypisanie pracownikowi
obowigzku naprawienia szkody w petnej wysokosci jest réwnoznaczne z

twierdzeniem, ze do wyrzadzajgcego szkode umysSinie nie stosuje sie ulgi
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przewidzianej w art. 119 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 r.,
IV PR 132/76, LEX nr 14322), jak rowniez rozwigzan wskazanych w art. 117 k.p. i
art. 118 k.p. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
1975 r., V PZP 3/75, OSNCP 1975 nr 10-11, poz. 143) oraz art. 120 k.p., art. 121
§ 2 k.p. i art. 121* § 2 k.p. W razie dochodzenia od pracownika odszkodowania na
zasadach przewidzianych w ramach art. 114 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p., to na
pracodawcy spoczywa ciezar tgcznego udowodnienia szkody i jej wysokosci, winy
pracownika oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem albo
zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika.

Rodzaj winy pracownika w wyrzadzeniu szkody implikuje rozmiary jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej: od petnej odpowiedzialnosci, obejmujgcej
rzeczywiste straty i utracone przez pracodawce korzysci w przypadku winy
umyslinej (art. 122 k.p.), do odpowiedzialno$ci ograniczonej tylko do rzeczywistych
strat pracodawcy i nieprzekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace
pracownika w razie przypisania sprawcy szkody winy nieumysinej (art. 115 i
art. 119 k.p.). Ciezar wykazania wszystkich tych przestanek spoczywa zas na
pracodawcy (art. 116 k.p.). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/96 (LEX nr 14311), odrebnie unormowana w
Kodeksie pracy odpowiedzialnos¢ materialna pracownikow za szkody wyrzgdzone
zaktadowi pracy, korzystniejsza dla pracownikow od zasad odpowiedzialnosci z
prawa cywilnego, ma zastosowanie woéwczas, gdy szkoda jest nastepstwem
dziatania lub zaniechania pracownika w ramach obowigzkéw wynikajgcych z
tgczgcego strony stosunku pracy. Natomiast w uchwale sktadu catej Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 (OSNC 1976
nr 2, poz. 19), jak rowniez w wyrokach: z dnia 12 czerwca 1975 r., | PR 415/74
(PiZS 1976 nr 11, s. 66) i z dnia 11 maja 1977 r., IV PR 109/77 (LEX nr 14384),
Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 114 i art. 115 k.p. kazdy pracownik, bez
wzgledu na zajmowane stanowisko, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
poniesiong przez pracodawce tylko w razie zawinionego niewykonania obowigzkow
pracowniczych, pozostajgcego w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Wprawdzie
obowigzek naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia przez pracownika

jakiemukolwiek z jego obowigzkéw, niekoniecznie podstawowemu, a
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg uzasadnia kazdy stopien winy, nawet
najlzejszy. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegdlna
odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone, nie mozna jednak domniemywacC winy
pracownika, jak rowniez niedopetnienia przez niego swoich obowigzkow.
Obarczanie pracownika odpowiedzialno$cig materialng nie moze by¢ tez probg
przerzucenia na niego ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy, zarowno
ryzyka organizacyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1972 r., | PR
360/71, OSNCP 1973 nr 6, poz. 107), jak i produkcyjnego (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 1968 r., Il PR 461/67, NP 1970 nr 4, s. 617, z glosg
W. Sanetry; z dnia 30 grudnia 1969 r., Il PR 468/68, OSP 1970 nr 11, poz. 225 z
dnia 12 stycznia 1972 r., Il PR 307/71, LexPolonica nr 317632), handlowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1971 r., | PR 261/70, OSP 1972 nr 1, poz. 6),
czy prawnego (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., | PK 252/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 102). W przypadku os6b zajmujgcych kierownicze lub
samodzielne stanowiska ocena bezprawnosci zachowania i winy jest przy tym
surowsza niz w odniesieniu do pozostatych pracownikow. Ale nawet w przypadku
tej kategorii oséb ich odpowiedzialnos¢ za powstate szkody musi by¢ nastepstwem
zachowan bezprawnych i zawinionych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
grudnia 1977 r., IV PRN 12/77, Stuzba Pracownicza 1978 nr 3 s. 29 i z dnia 26
marca 1998 r., | PKN 563/97, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 232 oraz z dnia 11
wrzesnia 1975 r., IV PR 42/75, OSP 1976 nr 2, poz. 25).

Poza zwyklg odpowiedzialnoscig pracownika za szkode wyrzgdzong
pracodawcy, uregulowang w art. 114-122 zamieszczonych w rozdziale | dziatu V
Kodeksu pracy, istnieje tez kwalifikowana posta¢ odpowiedzialnosci materialnej
pracownika, jakg jest odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie, unormowana w
art. 124-127 usytuowanych w rozdziale |l dzialu V Kodeksu pracy.
Odpowiedzialno$¢ materialna za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia sie jest bowiem odrebnym rezimem odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow w relacji do tej, o jakiej traktujg przepisy art. 114-122 k.p., a ktéra
dotyczy szkody w innym niz powierzone mienie pracodawcy. Mienie powierzone
pracownikowi w rozumieniu art. 124 k.p. to takie, ktore zostato przekazane mu do

dyspozycji z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Do takiego mienia
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powotany przepis zalicza sie pienigdze, papiery wartosciowe lub kosztownosci,
narzedzia, instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze. Zgodnie z art. 124 k.p., mieniem
powierzonym moze byc¢ takze inne mienie. Mienie powierzone rozni sie od kazdego
innego mienia pracodawcy wykorzystywanego rutynowo w procesie pracy nie
faktem jego powierzenia w jaki$ szczegdlny sposob, lecz tym, Ze z powierzeniem
mienia wigze sie obowigzek jego zwrotu lub wyliczenia sie z niego (obowigzek
zwrotu zachodzi w przypadku rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, natomiast
obowigzek wyliczenia sie w przypadku na przyktad pieniedzy). Przedmiotem
powierzenia moze byC mienie pracodawcy zaréwno znajdujgce sie w jego
posiadaniu w chwili dokonywania tej czynnosci, jak tez bedgce w dyspozycji innych
podmiotow.

Warunkiem odpowiedzialnosci pracownika na podstawie art. 124 k.p. jest
prawidtowe powierzenie mu mienia. Tak w judykaturze, jak i w doktrynie prawa
pracy zauwaza sie, ze skoro sposob powierzenia mienia nie zostat okreslony
przepisami, moze sie ono dokonaé poprzez bezposrednie jego wreczenie (oddanie
w posiadanie) lub upowaznienie pracownika do objecia go w posiadanie od oséb
trzecich. Jedynym wymogiem prawidtowego powierzenia mienia jest to, by znany
byt jego rodzaj i (lub) wartos¢ oraz by pracownik miat mozliwos¢ sprawowania nad
nim pieczy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 129/98,
OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 358 i z dnia 26 marca 2009 r., Il PK 241/08, LEX nr
707873; por. takze U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A.
Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004,
podobnie K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy
towarzyszgce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom |,
LEX 2007). Innymi stowy, znaczenie ma nie tyle formalne dokonanie "powierzenia”
okre$lonego mienia, co raczej faktyczne przekazanie pracownikowi mienia i
przejecie przez pracownika pieczy nad tym mieniem.

Potwierdzenie przez pracownika na stosownym dokumencie odbioru mienia
stanowi dowdd jego powierzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1985 r.,
IV PR 150/85, LEX nr 14637 i z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP

1986 nr 5, poz. 84). Samo pisemne oswiadczenie pracownika o przyjeciu
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odpowiedzialnosci za mienie pracodawcy nie jest jednak wystarczajgce dla
stwierdzenia istnienia tej odpowiedzialnosci. Decydujgce w tym zakresie jest
prawidiowe powierzenie mienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1965 r.,
| PR 117/65, niepublikowany), a pracownik, ktoremu powierzono mienie w
prawidtowy sposob, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 k.p., chocby
nawet nie podpisat deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1985 r., IV PR 221/85, PiZS 1986 nr 3, s. 70).
Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie owej
odpowiedzialnosci, wynikajgca wprost lub posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w
umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzita watpliwosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., Il PK 286/08, LEX nr 521924) oraz
to, by powierzenie mienia nastgpito w taki sposéb, aby pracownik wszedt w jego
rzeczywiste posiadanie i mdégt nim dysponowa¢ w warunkach zapewniajgcych
mozliwos¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem o0sOb nieupowaznionych i
utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie dokonac
jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia
1981 r., IV PR 350/81, PiZS 1983 nr 3, s. 62 i z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK
307/09, LEX nr 987119 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2014 r., 1 PK 178/13, LEX nr 1646041).

W razie powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie dla obcigzenia go odpowiedzialno$cig za szkode powstatg w tym
mieniu wystarczy wykazanie przez pracodawce, ze szkoda jest nastepstwem
nierozliczenia sie pracownika (por. teze Il uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 - wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci
pracownikow, OSNCP 1976 nr 2, poz. 19). W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie,
ze rozliczenie sie z powierzonego mienia moze nastgpi¢ w sposéb dowolny, o ile
nie jest to sprzeczne z obowigzkami pracowniczymi i zostaje przez pracownika
materialnie odpowiedzialnego udowodnione.

Chociaz art. 127 k.p. nie odsyta do art. 114-116 k.p. (co do przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za mienie powierzone, jej wysokosci i

rozktadu ciezaru dowodu w tym zakresie), to w judykaturze przyjmuje sie, ze
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warunkiem tej odpowiedzialnosci jest takze (podobnie jak w przypadku
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w mieniu innym niz powierzone)
zawinione przez pracownika niedopetnienie obowigzkow w zakresie pieczy nad
powierzonym mieniem i szkoda pozostajgca w zwigzku z tymi zaniedbaniami, tyle
ze w sporze sagdowym wystarczajgce jest wykazanie przez pracodawce
prawidlowego powierzenia mienia pracownikowi i szkody powstatej wskutek
nierozliczenia sie z niego, by przyjg¢é domniemanie zawinionego przez pracownika
naruszenia obowigzku pieczy nad tymze mieniem (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNCP 1976 nr 2, poz. 19 i wyroki: z dnia
15 lipca 1977 r., IV PR 173/77, LEX nr 14406; z dnia 23 wrzesnia 1977 r., IV PR
207/77, PiZS 1979 nr 8, poz. 97; z dnia 2 marca 1978 r., IV PR 42/78, LEX nr
14449; z dnia 19 czerwca 1979 r., IV PR 164/79, LEX nr 14499; z dnia 15 wrzes$nia
1981 r., IV PR 273/81, LEX nr 14592; z dnia 6 maja 1982 r., IV PR 107/82, LEX nr
14609; z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/85, OSNC 1986 nr 5, poz. 80; z dnia 9
pazdziernika 1986 r., IV PR 290, PiZS 1987 nr 4, poz. 59).

W mysl art. 124 § 3 k.p. pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
za niedobor zaistniaty w mieniu pozostajgcym pod jego pieczg, jezeli wykaze, ze
mimo dofozenia nalezytej starannosci, szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych.

W przepisie tym ustawodawca wprowadzit zatem domniemanie prawne winy
pracownika. Domniemanie prawne stanowi szczegolnego rodzaju norme prawna,
ktéra sktada sie z przestanki i wniosku domniemania. Ta norma nakazuje uznac
bez przeprowadzania dowodu fakt okreslony we wniosku domniemania, jezeli
zostanie udowodniony fakt stanowigcy przestanke domniemania. Przestankg
domniemania ustanowionego w art. 124 § 3 k.p. jest powstanie szkody wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowigzania zwrotu
lub rozliczenia sie z powierzonego mienia. Jezeli ta przestanka jest spetniona,
art. 124 § 3 k.p. nakazuje uzna¢, ze naruszenie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci zaleznych od pracownika, a wiec okolicznosci przez niego zawinionych.

Przywotana kodeksowa formuta uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, oparta
na domniemaniu winy pracownika, dotyka istotnej kwestii ciezaru dowodu w

przypadku sporu na tle odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez pracownika
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w mieniu powierzonym. Generalnie rozklada sie on w ten sposéb, Zze na
pracodawcy cigzy obowigzek udowodnienia faktu prawidtowego powierzenia mienia
oraz szkody w mieniu i jej wysokosci (w przypadku mienia powierzonego z
obowigzkiem wyliczenia sie pracodawca musi takze wykazacC, ze umozliwit
pracownikowi wyliczenie sie z tego mienia), natomiast w zakresie pozostatych
przestanek, pracownik chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, musi wykazacé, czyli
udowodnié¢, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Moze korzystac
w tym celu z wszelkich srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci z domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.). Owo domniemanie polega na tym, ze sgd moze uznac
za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Jezeli zatem
pracownik udowodni okolicznosci, za ktére nie odpowiada (np. wadliwe
zabezpieczenie magazynu lub dopuszczanie przez pracodawce do powierzonego
mienia osob do tego nieuprawnionych), sad moze przyjaé, ze okolicznosci te
stanowity przyczyne lub wspotprzyczyne niedoboru, uwalniajgcg pracownika w
catosci lub w stosownej czesci od odpowiedzialnosci. Dokonujgc tej oceny, sad
musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w tym rowniez udowodnione
przez pracodawce zawinione naruszenia obowigzkéw przez pracownika. W
odniesieniu do podstaw faktycznych odpowiedzialnosci pracownika procesowa
walka miedzy stronami polega wiec na tym, ze pracownik, wykazujgc zaniedbania
pracodawcy, stara sie za pomocg domniemania faktycznego udowodni¢ zwigzek
przyczynowy miedzy nimi a niedoborem, a pracodawca udowadnia nieistnienie w
catosci lub czesci tych zaniedban oraz brak zwigzku przyczynowego miedzy
zaniedbaniami a niedoborem, powotujgc dowody sSwiadczgce o wadliwym
wykonywaniu pracy przez pracownika.

Za bezdyskusyjng uznaje sie teze, ze przepis art. 124 § 3 k.p. wymaga
petnej ekskulpacji pracownika, co oznacza, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnosci
wymaga udowodnienia okolicznosci, wskutek ktorych szkoda powstata, albo co
najmniej przeprowadzenia dowodu prima facie, a wiec wskazania okoliczno$ci,
ktére z duzym prawdopodobienstwem pozwalajg stwierdzi¢, ze szkoda jest
nastepstwem przyczyn (zdarzen) niezaleznych od pracownika. Ustawodawca

wskazuje przyktadowo expressis verbis jedng z nich, czyli niezapewnienie przez
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pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia. W
tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze obowigzek prawidtowej organizacji pracy
oraz podijecia dziatah organizacyjnych eliminujgcych powstawanie szkéd w mieniu
spoczywa przede wszystkim na pracodawcy, ktéry ponosi ryzyko swojej
dziatalnosci gospodarczej. Pracownik odpowiedzialny materialnie, mimo ze cigzy
na nim obowigzek pieczy nad powierzonym mu mieniem, nie powinien zatem
ponosi¢ konsekwencji wystepujgcych deficytdw w zakresie organizacji pracy oraz
zaistnienia innych okolicznosci, na ktore nie ma wptywu. W judykaturze przyjmuje
sie w zwigzku z tym, ze niezaleznymi od pracownika przyczynami powstania
szkody, uchylajgcymi jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, mogg byc: (-)
okolicznosci dotyczgce warunkow pracy, zawinione przez pracodawce lub od niego
niezalezne, ale nieobcigzajgce pracownika; za niezalezne od pracownika przyczyny
niedoboru mozna uznaé¢ na przyktad: uchybienia w organizacji i kontroli pracy,
nieodpowiednie warunki lokalowe, konieczno$¢ wspédtpracy z osobami
nierzetelnymi, uchybienia w zakresie procedur inwentaryzacyjnych; (-) okolicznosci
niemajgce zadnego zwigzku z pracg, ktorym pracownik nie mogt zapobiec nawet
przy dotozeniu nalezytej starannosci; do takich mozna zaliczy¢ wlamanie, kradziez
lub zabor w inny sposdb powierzonego pracownikowi mienia przez osoby trzecie.
Ta sama judykatura podkresla réwnoczesnie, ze uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 § 3 k.p. wymaga ustalenia, jakiego rodzaju
dziatania podjat pracownik, by zapobiec powstaniu szkody, w szczegdlnosci jezeli
nie uwazat za potrzebne zawiadomienia pracodawcy o mozliwosci powstania
szkody lub juz powstatej szkodzie. Aby zatem wykluczy¢ wynikajgce z powotanych
przepisow domniemanie zawinienia szkody, dtuznik musi udowodni¢, ze zrobit
wszystko, co byto mozliwe w ramach jego obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 100 § 2 k.p., aby nie dopusci¢ do niedoboru (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 1982 r., IV PR 308/82, OSP 1983 nr 7,
poz. 178 i z dnia 3 maja 1984 r., IV PR 77/84, LEX nr 14628 i z dnia 7 marca
2001 r., | PKN 288/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 86). W Swietle art. 124 § 3 k.p.
nawet powazne uchybienia organizacyjne zaktadu pracy, pozostajgce w zwigzku
przyczynowym ze szkodg wyrzgdzong przez pracownika materialnie

odpowiedzialnego nie uzasadniajg jego catkowitej ekskulpacji, jezeli pracownik ten
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nienalezycie wykonywat swoje obowigzki i dopuszczat sie zaniedban pozostajgcych
w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody; w takiej sytuacji moze wchodzi¢ w
gre jedynie czesciowe uwolnienie pracownika od odpowiedzialnosci materialne;j.

Z kolei jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy mozna przyjaé, ze
przyczyny powstania szkody lezg gtéwnie (lecz niewytgcznie) po stronie osob
trzecich, pracownik odpowiada za szkode w mieniu powierzonym na ogolnych
zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu | dziatu V Kodeksu pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76, OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 84; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 114/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 11; z
dnia 14 maja 1998 r., | PKN 129/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 358; z dnia 9
lutego 1999 r., | PKN 566/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 226; z dnia 9 maja 2000 r.,
| PKN 621/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 612; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK
304/03, niepublikowany; z dnia 21 listopada 2006 r., [l PK 69/06, OSNP 2007 nr 23-
24, poz. 351; z dnia 24 czerwca 2009 r., Il PK 286/08, LEX nr 521924 i z dnia 20
pazdziernika 2009 r., | PK 87/09, LEX nr 553671).

Stosownie do art. 127 k.p., do odpowiedzialnosci okreslonej w art. 124-126
k.p. stosuje sie odpowiednio art. 117, art. 121, art. 1211 i art. 122 k.p. Artykut 122
k.p. stanowi, ze pracownik umys$inie wyrzgdzajgcy szkode jest obowigzany do jej
naprawienia w petnej wysokosci, okresla zatem odpowiedzialnos¢ pracownika za
kazdg umys$inie wyrzgdzong pracodawcy szkode, bez wzgledu na to, w jaki
umysiny sposéb szkoda ta zostata wyrzgdzona. Wynika stad, ze przepis ten ma
zastosowanie powszechne, niezalezne od rodzaju odpowiedzialnosci (por. tez: B.
Wagner (w:) T. Zielinski (red.) Kodeks pracy. Komentarz, s. 620, Warszawa 2000).
Takze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze za szkode wyrzgdzong przez
pracownika umysinie w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 122 k.p.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 557/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 159; 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14;
12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, LEX nr 14531; 21 lutego 1984 r., IV PR 17/84,
OSNCP 1984 nr 10, poz. 178). Sprawca takiej szkody jest zatem obowigzany do jej
naprawienia w petnej wysokosci. Z tego samego wzgledu w razie wyrzgdzenia

przez pracownika szkody w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo
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wyliczenia sie nie wchodzi w gre jego ekskulpacja na podstawie art. 124 § 3 k.p.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 1979 r., IV PR 269/79, OSNCP 1980
nr 4, poz. 74; 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14).

Jezeli zgdanie odszkodowania z tytutu niedoboru opiera sie czesciowo na
podstawie art. 122 k.p. a czesciowo na podstawie art. 124 § 1 lub § 2 k.p,,
konieczne jest wskazanie przez pracodawce wysokosci szkody dochodzonej na
kazdej z tych podstaw. Obowigzek naprawienia przez pracownika szkody nie
dotyczy bowiem "jakiejkolwiek" czy "przyblizonej" szkody, lecz szkody okreslonej co
do wysokosci, natomiast granice odpowiedzialnosci pracownika za szkodag
wynikajgce z tychze podstaw sg rézne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1997 r., | PKN 264/97, OSNAPiIUS 1998 nr 18, poz. 562). Jednakze
pracownik, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad mieniem
powierzonym z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie (art. 124 k.p.) ani winy
umysinej za szkode powstatg w tym mieniu (art. 122 k.p.), nie jest zwolniony od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 114 k.p. Sad pracy nie
moze tez oddali¢ powddztwa o odszkodowanie =z tytutu pracowniczej
odpowiedzialnos$ci materialnej za szkody w mieniu innym niz powierzone w razie
uznania, ze zachowanie pracownika nie miato znamion winy umysinej (art. 122 k.p.),
bez oceny tego zachowania w Swietle kryteriow winy nieumysinej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2000 r., | PKN 635/99, OSNAPIUS 2001 nr 21,
poz. 68 i z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 378/98, OSNAPIUS 1999 nr 22,
poz. 71).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wypada
podkresli¢, ze bezspornym jest, iz pozwana powierzyta powodowi swoje mienie w
postaci stuzbowej karty ptatniczej. Zasady uzytkowania i rozliczania stuzbowych
kart ptatniczych w spdtce normowato obwigzujgce od dnia 10 czerwca 2013 r.
zarzadzenie nr (...)/2013 Dyrektora Generalnego G. S.A. w P., w sprawie zasad
wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przy uzyciu
stuzbowych kart pfatniczych. Przewidywato ono mozliwo$¢ wydawania
pracownikom spotki stuzbowych kart ptatniczych w celu regulowania wszelkich
ptatnosci za zakupione towary i ustugi oraz dokonywanie ptatnosci podczas

podrozy stuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania kart byli miedzy innymi
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cztonkowie zarzgdu spotki. Zarzgdzenie wprowadzato miesieczne limity wydatkéw
dla poszczegolnych rodzajéow stanowisk, ktére w uzasadnionych przypadkach
mogty by¢ podwyzszane lub obnizane. W przypadku wiceprezesa zarzadu limit ten
okreslono na kwote 50.000 zt. Ptatnosci kartg mogty by¢ dokonywane w kraju i
poza jego granicami. Kazda transakcja musiata by¢ udokumentowana fakturg lub
innym dowodem potwierdzajgcym poniesione koszty. W kwestii obiegu faktur
zarzgdzenie odwotywato sie do Instrukcji obiegu dowodow ksiegowych i innych
dokumentow ((...) Brak udokumentowania wydatku stwarzat po stronie uzytkownika
karty obowigzek jego zwrotu, co nastepowa¢ miato przez potrgcenie z
wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego oraz innych sSwiadczen
otrzymywanych od pozwanej. W kwestii rozliczen transakcji obstuzonych kartg
zarzgdzenie stanowito, ze Biuro Finansowe pozwanej na koniec kazdego miesigca
bedzie przesyta¢ drogg elektroniczng do wszystkich uzytkownikéw kart imienne
wyciagi bankowe. Kazdy uzytkownik zobowigzany byt do samodzielnego rozliczenia
karty na podstawie miesiecznego wyciggu zawierajgcego wszelkie transakcje
zrealizowane przy uzyciu stuzbowej karty pfatniczej. Rozliczenie to miato
obejmowac weryfikacje rodzaju i kwoty transakcji oraz potwierdzenie kompletnosci
ujecia transakcji w wyciggu bankowym. Po stwierdzeniu poprawnosci ujecia w
wyciggu wszystkich operacji finansowych dokonanych kartg pfatnicza wyciag
nalezato przekazac¢ do Dziatu Ksiegowosci Finansowej spotki.

Obowigzujgca w spotce Instrukcja obiegu dowodow ksiegowych i innych
dokumentow nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2008 r. stanowita, ze podstawg zapiséw
w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajgce dokonanie operacji
gospodarczej, zwane dowodami zrodtowymi. Wsréd nich wymieniata dowody
zewnetrzne obce, zewnetrzne wilasne | wewnetrzne. Za dowody ksiegowe
uznawata réwniez dowody zastepcze - wystawione do czasu otrzymania
zewnetrznego obcego dowodu zrodiowego. Jednoczesnie przewidywata, ze w
przypadku uzasadnionego braku mozliwosci uzyskania zewnetrznych obcych
dowoddéw  zrédtowych  cztonek  zarzgdu/dyrektor — departamentu/jednostki
biznesowej/centrum, moze zaakceptowa¢ udokumentowanie operacji gospodarcze;j
za pomocg ksiegowych dowodow zastepczych sporzgdzanych przez osoby

dokonujgce operacji. Wedtug instrukcji, dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co
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najmniej: (-) okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego; (-)
okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujgcych operacji gospodarczej; (-) opis
operacji oraz jej wartos¢, jezeli to mozliwe okreslong takze w jednostkach
naturalnych; (-) date dokonania operaciji, a gdy dowdd zostat sporzgdzony pod inng
datg - réwniez date sporzgdzenia dokumentu; (-) podpis wystawcy dowodu oraz
osoby, ktérej wydano lub od ktoérej przyjeto sktadniki majgtkowe; (-) stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania. Instrukcja nr (...)
stanowita, ze dokument zastepczy mogt by¢ wystawiany w przypadku zakupéw od
podmiotéw niebedacych podatnikami VAT. Zdarzato sie jednak, ze dokumenty
zastepcze byty wystawiane przez uzytkownikéw kart stuzbowych w G. S.A takze w
przypadku utracenia faktury VAT za ustugi gastronomiczne i nastepnie ksiegowane
przez stuzby ksiegowe spofki z tego wzgledu, ze podatku VAT nie odlicza sie od
kosztow uzyskania przychodu w przypadku, gdy wydatki dotyczg ustug
gastronomicznych.

Obowigzkiem powoda byto zatem rozliczenie sie z powierzonego mu mienia
w sposob okreslony w powyzszych aktach wewnagtrzzaktadowych, a wiec
wykazanie za pomocg stosownych dokumentow, ze pienigdze pobrane z karty
ptatniczej wydatkowat na cele stuzbowe. To, 2ze wspomniane akty
wewnatrzzaktadowe nie zawieraly jednoznacznego zakazu uzywania Kkart
ptatniczych do celéw prywatnych, nie oznacza, iz pracownicy, a zwtaszcza osoby
nalezgce — jak powdd - do Scistej kadry zarzgdzajgcej spotkg, nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze powierzone im mienie w postaci owych kart ma stuzbowe
przeznaczenie.

Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, pracodawca powinien wykazac¢ fakt
prawidtowego powierzenia pracownikowi mienia i nierozliczenia sie pracownika z
tego mienia oraz wysokos¢ wyniktej stgd szkody, natomiast w razie sprostania
przez pracodawce temu ciezarowi, pracownik moze wykazywaé, ze szkoda
powstata z przyczyn oden niezaleznych. Wbrew twierdzeniu Sgdu drugiej instancji,
to powdd rozliczajgc sie z powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy pobranych

z karty pfatniczej, powinien wykazac, ze zostaty one wydatkowane zgodnie z ich
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przeznaczeniem, a wiec na cele stuzbowe. Niewykazanie tego faktu oznacza
nierozliczenie sie z powierzonego mienia. Ciezaru dowodowego w tym zakresie nie
mozna przerzuca¢ na pracodawce i zgda¢ od niego wykazania, ze pobrane z karty
ptatniczej pienigdze zostalty wydatkowane na cele inne niz stuzbowe, skoro
pracownik nie wykazat stuzbowego przeznaczenia owych wydatkow. Takiej zmiany
ciezaru dowodu nie wuzasadnia ani dtugotrwatoS§¢ procesu sgdowego o
odszkodowanie za szkody wyrzgdzone w mieniu powierzonym (jesli same
roszczenia odszkodowawcze nie ulegly przedawnieniu), ani fakt uprzedniego
niezgtaszania przez stuzby finansowe pracodawcy zastrzezen do sposobu
rozliczania sie powoda z powierzonego mienia. W tym ostatnim przepadku mozna
bytoby ewentualnie rozwazac¢ przyczynienie sie tychze pracownikéw (zresztg
podlegtych powodowi jako wiceprezesowi zarzgdu) do postania szkody. Na
wspomniane zaleznosci stuzbowe pracownikéw finansowo — ksiegowych wobec
cztonkow zarzadu, jako jedng z przyczyn nieprawidtowego rozliczania przez
kierownictwo spotki wydatkow z kart ptatniczych, wskazywali zresztg audytorzy. Nie
ma réwniez racji Sad Okregowy podwazajgc uprawnienie pracodawcy do
zakwestionowania stuzbowego charakteru wyptat z karty ptatniczej dokonywanych
przez powoda, zwiaszcza w dni wole od pracy lub w trakcie urlopu
wypoczynkowego. Teza, zgodnie z ktorg cztonek zarzgdu spoétki pracuje po 24
godziny na dobe przez 365 dni w roku nie tylko pozostaje w sprzecznosci z
podstawowymi regulacjami prawa pracy dotyczgcymi systeméw czasu pracy (takze
tego zadaniowego), prawa do dobowego i tygodniowego odpoczynku oraz
corocznego wypoczynku, ale urgga zasadom logiki.

Z kolei co do niezastrzezenia w zarzgdzeniu nr (...)/13 z dnia 10 czerwca
2013 r. Kkoniecznosci ujawniania przez uzytkownikéw kart ptatniczych w
dokumentach rozliczeniowych celu spotkan i nazwisk kontrahentow, wypada
zauwazyé, ze brak takiego obowigzku nie stat na przeszkodzie wskazaniu w
przedktadanych dokumentach wszelkich informacji pozwalajgcych na udowodnienie
stuzbowego celu wyptaty. Lezato to w interesie pracownika materialnie
odpowiedzialnego za powierzone mienie, gdyz umozliwiato mu rozliczenie sie z
tego mienia. Tym bardziej takiej starannosci nalezatoby oczekiwaé od powoda,

ktory z racji petnionej funkcji wiceprezesa zarzadu nalezat do Scistej kadry
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kierowniczej spotki i zwigzku z tym spoczywat na nim szczegolny obowigzek
lojalnosci wobec pracodawcy i dbatosci o jego interesy, zwlaszcza te majgtkowe, a
w konsekwenciji - troski o powierzone mu przez pracodawce mienie. Jako osoba
wspotzarzgdzajgca spoétkg, powdd nie powinien korzysta¢ z ewentualnych luk w
wewnagtrzzaktadowych  przepisach regulujgcych  sposob  rozliczania  sie
uzytkownikow kart ptatniczych z pobranych kwot, lecz podjgé starania o wtasciwe
zabezpieczenie intereséw spotki przez racjonalne uregulowanie sposobu
korzystania z kart ptatniczych i rozliczania wyptat z tych kart.

Przyjecie przez Sad drugiej instancji btednej wykfadni powotanych przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci pracownika za szkody wyrzgdzone w powierzonym
mu przez pracodawce mieniu, zwtaszcza w kwestii rozktadu ciezaru dowodu w tego
rodzaju procesach, skutkowato niepoczynieniem ustalen faktycznych niezbednych
dla prawidtowej subsumcji tychze przepisow, przede wszystkim co do faktu
nierozliczenia sie powoda z kwot pobranych z karty ptatniczej i szkody wyrzgdzonej
stronie pozwanej. Tymczasem od rozstrzygniecia kwestii zasadnosci roszczen
pozwanej o odszkodowanie za szkody wyrzgdzone przez powoda w powierzonym
mu mieniu pracodawcy zalezy zasadno$¢ zgtoszonego przez spotke zarzutu
potrgcenia tego odszkodowania z naleznego powodowi odszkodowania z tytutu
umowy o zakazie konkurencji.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



