Sygn. akt Il USK 177/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o odpowiedzialno$¢ cztionka zarzadu za zobowigzania spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt Il AUa 458/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26
marca 2019 r. i oddalit odwotanie P. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2017 r., mocg ktérej
przeniesiono na ubezpieczonego jako prezesa zarzadu G.” Sp.z 0.0. w L.
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spodtki z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, wskazujgc we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W jego ocenie, istotne zagadnienie prawne wyraza sie

pytaniem: czy bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spétki z 0.0. w rozumieniu



art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1540, dalej jako Ordynacja podatkowa) w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej ustawa systemowa) zachodzi w
przypadku ustania bytu prawnego spotki w nastepstwie przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, gdy w zwigzku z likwidacjg spoétki nie mozna bylo

ustali¢ zalegtosci z tytutu sktadek i wszczg¢ postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja istotnego zagadnienia prawnego jest jednolicie rozumiana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. sposréd wielu postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr
478179; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Krétko mowigc, jesli problem prawny wyodrebniony we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (inne okolicznosci nie podlegajg badaniu) zostat
juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy, to nie zachodzg podstawy do przyjecia
skargi do rozpoznania. Nie inaczej jest w analizowanej sprawie. Problemy zwigzane
z likwidacjg osoby prawnej (tu spotki i opcji przeniesienia odpowiedzialnosci na
cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe) zostata juz wyjasniona w orzecznictwie.

Wstepnie nalezy podnies¢, ze w kwestii odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowigzania sktadkowe, art. 31 ustawy systemowej odsyta tylko do przepisow
Ordynacji podatkowej i nie odsyta rédwnoczesnie w tym zakresie do przepiséw
Kodeksu spotek handlowych (w tym art. 299 k.s.h.) ani do przepisow Kodeksu
cywilnego (w tym art. 362 k.c.). Przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
spotek kapitatowych za zobowigzania tych spétek na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej sg zas surowsze od przewidzianych w art. 299 k.s.h. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | USK 469/21, LEX nr

3418462). Idgc dalej, bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spétce jest kluczowym



elementem konstrukcji odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji podatkowej. Ma racje
skarzacy, ze wykfadni tego pojecia dokonat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319).
W orzeczeniu tym przyjeto, ze chodzi o sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek
watpliwosci, iz nie zachodzi Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku dtuznika (w tym przypadku spofki, bo
to spotka jest diuznikiem z tytutu naleznosci sktadkowych jako ptatnik sktadek), co
moze byC stwierdzone nie tylko postanowieniem o0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé, lecz takze postanowieniem o
umorzeniu postepowania upadtosciowego lub o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Istotne jest to, aby na dzien wydania przez organ rentowy decyzji
przenoszgcej na cztonka zarzgdu odpowiedzialnos$¢ za zalegtosci sktadkowe spoiki
nie posiadata ona (spotka) jakiegokolwiek majatku, z ktorego mozliwe bytoby
zaspokojenie wierzytelnosci organu rentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 lipca 2009 r., | UK 49/09, LEX nr 529769; z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK
336/08, LEX nr 533102; z dnia 14 kwietnia 2010 r., Ill UK 83/09, LEX nr 602074;
z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 152/11, LEX nr 1170997; z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
Il UK 218/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90).

Bezskutecznos$¢ egzekucji to stan obiektywny, wynikajgcy z braku majgtku
(spotki), ktory sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolitaby zaspokoic
wierzytelnosdci w catosci lub w czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UK 315/15, LEX nr 2120893). W wyroku z 11 sierpnia 2016 r.,
Il UK 315/15 (LEX nr 2120893) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze egzekucji nie
prowadzi sie dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznosci, lecz
celem spieniezenia majatku spotki i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem
majatek spotki, ktéry jest poszukiwany w egzekucji, a ktéry wczesniej powinien byc
wskazany przez cztonka zarzadu spoétki w celu uchylenia jego odpowiedzialnosSci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022 r., | USK 454/21).

Powracajgc do gtéwnego nurtu, nalezy zwrdci¢é uwage, ze dowodem na
bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ rowniez odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS
wskazujgcy, ze spoétka utracita byt prawny i nie funkcjonuje w obrocie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., 1| CSK 300/06, Glosa 2007 nr 4,



poz. 10). Likwidacje i wykres$lenie spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego zréwnano
z bezskutecznoscig takze w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
lipca 2020 r., Il FSK 918/20 (LEX nr 3064805). Instytucja likwidacji spétki nie moze
prowadzi¢ do uwolnienia sie czionka zarzgdu od odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania. Cztonkowie zarzadu spotki powinni mie¢ na uwadze, ze wykreslenie
spotki z rejestru nie zwalnia ich z odpowiedzialno$ci spotki za powstate w okresie
petnienia przez nich funkciji, to jest przed otwarciem likwidacji.

Ten kierunek wyktadni prawa powtdrzono w wyrokach Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 172/21 (LEX nr 3433539) oraz z dnia 12 maja
2022 r., Il USKP 128/21 (LEX nr 3438165), stwierdzajgc, ze likwidacja spotki i
bedace jej nastepstwem wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu art. 116 Ordynacji podatkowej. Wprawdzie w swietle
uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08
(ONSAIWSA 2009 nr 2, poz. 19) nie mozna co do zasady wykazac stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji bez wszczynania postepowania egzekucyjnego, to
jednak wskazana uchwata nie dotyczy stanu faktycznego, w ktérym z uwagi na
likwidacje spotki kapitatowej niemozliwe byto skuteczne wszczecie postepowania
egzekucyjnego (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
2011 r., Il FSK 229/10, LEX nr 1083050).

Zatem sytuacja, w ktorej w ogole nie mozna wszczgC postepowania
egzekucyjnego, to sama ta okolicznos¢ jest rownoznaczna z tym, ze nie jest
rowniez mozliwe przeprowadzenie jakiejkolwiek czynnosci egzekucyjnej wobec
spotki. Bezskutecznos¢ egzekucji w takiej sytuacji ziszcza sie przez brak podstaw
umozliwiajgcych przymusowe egzekwowanie zalegtosci podatkowych z majgtku
spotki (zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia
2010r., | FSK 872/09, ONSAIWSA 2012 nr 1, poz. 14). Pod pojeciem
bezskutecznosci egzekucji rozumie sie zatem zarowno sytuacje, gdy
przeprowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela, jak i sytuacje, gdy niemozliwe byto wszczecie tego
postepowania.

Sumujgc powyzsze, skarzgcy nie wykazat nowego istotnego zagadnienia

prawnego, ktére uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego



Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania.



