Sygn. akt IV CSK 492/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku P. W.

przy uczestnictwie A. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt IX Ca [...],

Dnia 9 maja 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r. Sgd Okregowy w O. czesciowo
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 kwietnia 2017 r. dokonujgce
podziatu majatku wspodlnego P. W. i A. W., a w pozostatym zakresie oddalit

obie apelacje.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na
pytania: jak rozliczy¢ przesuniecie majgtkowe dokonane wylgcznie przez
jednego z matzonkdéw z jego majgtku osobistego do majgtku dorobkowego, ktére
W znacznym stopniu przyczynito sie do powstania majgtku matzenskiego, w sytuaciji,
gdy do przysporzenia doszto w ramach umowy majgtkowej matzenskiej
rozszerzajgcej wspolnos¢ majgtkowg matzenska, a po tej czynnosci prawnej drugi
z matzonkow doprowadzit do rozwodu stron, a nadto starat sie zniszczy¢ dobrg
reputacje drugiego matzonka w sSrodowisku spotecznym, czy mozliwe jest
stosowanie w takiej sytuacji art. 45 k.r.o., jakie sg granice oceny umowy
rozszerzajgcej wspolnos¢ majgtkowg matzenskg w kontekscie zasad wspotzycia
spotecznego, czy mozna do majgtkowych umdéw matzenskich poprzez analogie
stosowaC przepisy normujgce stypizowane umowy cywilnoprawne w tym
w szczegolnoséci umowe darowizny, co otwieratoby mozliwos¢ skorzystania z art.
898 § 2 k.c. Ponadto skarga kasacyjna jest zdaniem skarzgcego oczywiscie
uzasadniona, Sgd Okregowy dopuscit sie, bowiem razgcego naruszenia art. 5 k.c.
odmawiajgc waloru naktadu z majgtku osobistego na majatek wspdlny matzonkowi,
ktory rozszerzyt wspolno$¢ ustawowg matzenskg na okreslony sktadnik majatku,
z zamiarem umozliwienia matzonkom budowania na tym sktadniku majgtkowym

majatku stron.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka wniosta o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej

sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.

Po pierwsze, problem, ktdérego wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia
danej sprawy, musi by¢ sformutowany na bazie wigzgcego Sad Najwyzszy stanu
faktycznego (art. 3983 § 2 i art. 3983 § 3 k.p.c.), z uwzglednieniem rzeczywiscie
wyrazonego przez Sgd w zaskarzonym orzeczeniu stanowiska, ktére nie moze byc,

modyfikowane lub uwzgledniane jedynie wybidrczo, na potrzeby sformutowania



wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy reguty tej nie respektuje
czynigc btedne zatozenie, ze skfadniki majatku, ktorych rozliczenia sie domagat
w ramach naktadow stanowig jego majgtek osobisty, w sytuacji, gdy ich status
prawny ulegt zmianie w dacie zawarcia umowy o0 rozszerzeniu wspolnosci
majgtkowej matzenskiej. Twierdzi takze, Ze matzenstwo zostato rozwigzane
przez rozwdd z winy matzonka, ktory nie wnidst Zadnego majgtku osobistego do
rozszerzonej wspolnosci majgtkowej w sytuacji, gdy z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika, ze matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwod z winy

obu stron.

Po drugie, skarzgcy formutujgc zagadnienia prawne ograniczyt sie do pytan,
nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania,
ze jego watpliwosci  stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce
zaangazowania Sadu Najwyzszego. We wniosku brak jest odniesienia do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladéw doktryny w kwestiach objetych
zagadnieniami prawnymi. Argumentacja skarzgcego jest jednostronna i ogranicza
sie do przedstawienia wlasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska
Sadu drugiej instancji. Ponadto wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne,
nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wkasnie sprawie.
Skarzgcy powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, polemizuje z dokonang przez Sgd Okregowy oceng faktyczng i prawng.

Po trzecie, podstawe prawng przynaleznosci przedmiotéw majgtkowych do
okreslonych majagtkbw matzonkéw stanowi przepis ustawy Ilub intercyza.
Majagtek osobisty skarzgcego wigczony umowg majgtkowg matzenskag
rozszerzajgcg wspoélnos¢ do majagtku wspdolnego nie moze mie¢ zatem statusu
naktadu z majatku osobistego na majgtek wspolny w rozumieniu art. 45 § 1 k.r.o,
skoro nalezy do tej samej masy majgtkowej. Zagadnienie dotyczgce funkcji
matzenskich ustrojéw majgtkowych i ich charakteru prawnego wielokrotnie byta
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 488/13, nie publ i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 67/09, nie publ.) Sad Najwyzszy rozstrzygat

rébwniez zagadnienia zwigzane z koniecznoscig odréznienia umowy majgtkowe;j



matzenskiej, ktorej celem jest ustalenie zasad wedtug, ktorych majg ksztattowac sie
wzajemne stosunki majgtkowe matzonkow, w tym istnienie i zakres wspolnosci
ustawowej (art. 47 § 1 k.r.o.) od umowy, ktéra przesuwa dany sktadnik miedzy
majgtkami matzonkdw, okreslat waznos¢ takich umow i ich konsekwencje prawne
(por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
1991 r., Il CZP 76/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 117, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r., Il Co 24/63, OSNC 1964, nr 5, poz. 88,
z dnia 16 stycznia 1964 r., 1l Co 64/63, OSNC 1964, nr 11, poz. 220, i z dnia
19 grudnia 1991 r., Ill CZP 133/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 171, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 273/09, nie publ. i z dnia
20 lutego 2008 r., Il CSK 451/07, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1967 r., | CR 296/66, nie publ.). Za umowe darowizny uznat
rozporzadzenie dotyczgce konkretnego indywidualnie oznaczonego przedmiotu
majatku wspdlnego, ktéry z woli matzonkow ma wejsé¢ do majgtku osobistego
jednego z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
273/2002, nie publ.). Zagadnienie to bylo takze poruszane w doktrynie, gdzie
dominuje poglad, ze do umowy majgtkowej rozszerzajgcej wspolnos¢ majgtkowg
matzenskg w ramach, ktérej dochodzi do wigczenia majgtku osobistego matzonka
do majatku wspolnego nie stosuje sie w drodze analogii przepisow regulujgcych
odwotanie darowizny (art. 898 k.c.) co wynika z tresci art. 889 pkt 1 k.c., wyjatku
instytucji odwotania darowizny od zasady pacta sunt servanda, ktérego nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco, braku podstaw do uznania by w przypadku regulaciji
ustrojowych stosunkéw majgtkowych wystepowata ,luka w prawie” uzasadniajgca
stosowanie analogii legis oraz mozliwosci poszukiwania przez matzonka
dotknietego nieetycznym postepowaniem wspétmatzonka ochrony w ramach

szerokiej formuty art. 43 § 2 k.r.o.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim

wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji



w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie wskazuje, by taka sytuacja
miata miejsce w sprawie, w ktorej wniesiono skarge. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, wszystkie kwestie, na ktérych wnioskodawca opiera
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem obszernych ustalen
i rozwazan Sadu drugiej instancji. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten
Sad wnioski byly w oczywisty sposéb nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej
rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest bardzo
lakoniczna, ograniczajgc sie do ogdlnego wskazania zastrzezen pod adresem
zaskarzonego orzeczenia - i nie wskazujgc, w czym miatby wyrazaé sie ich
kwalifilkowany charakter. Ponadto zarzuty, z ktérymi skarzgcy wigze oczywistg
zasadnos¢ skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem zagadnieh prawnych.
Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak,
ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisébw nie moze by¢é oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada
2013 r., | UK 291/13, nie publ.).

Nie sposob rowniez przyja¢ by o oczywistej zasadnosci skargi miata
przekonywac razgca niesprawiedliwosC orzeczenia wyrazajgca sie W sprzecznosci
zasagdzonych sptat z zasadami wspétzycia spotecznego, wobec nie uwzglednienia
wktadu skarzgcego w powstanie podlegajgcego podziatowi majgtku wspdlnego.
Dostrzezenia wymaga, ze Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad,
ze zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem

pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy



i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i Kkierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztaltu
szczegoblnych okolicznosci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1994r., Il CRN 127/94, nie publ. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 757/14, nie publ.). W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5
k.c. pozostaje domeng sagdow meriti, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
mogtby zakwestionowac oceny tych sgddéw, gdyby byty razgco btedne i krzywdzace.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono
argumentow, ktére uzasadniatyby ocene, ze Sgd Okregowy nie stosujgc art. 5 k.c.
w okolicznosciach sprawy, dopuscit sie kardynalnych btedow, w stopniu

przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego koszty
poniést bowiem wnioskodawca, ktérego skargi kasacyjnej nie przyjeto do
rozpoznania, a uczestniczka nie poniosta kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym sporzgdzajgc osobiscie (art. 871 § 2 k.p.c.) odpowiedz

na skarge.



