
Sygn. akt IV CSK 546/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z wniosku A. M.  

przy uczestnictwie E. M.  

o podział majątku wspólnego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 15 maja 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w R.  

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt IV Ca (…),  

  
 

1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. orzeczenie o kosztach postępowania kasacyjnego 

pozostawia do rozstrzygnięcia w orzeczeniu kończącym 

postępowanie w instancji.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny przyczyn określonych 
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w art. 3989 § 1 k.p.c., gdyż tylko one i ich uzasadnienie mogą być przedmiotem tzw. 

„przedsądu” i decydują o jego wyniku.  Jednocześnie przypomnieć należy, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżąca we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazała, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, które ujęła w formie pytania: „czy zachowanie strony, będącej 

wyłącznie winną rozkładu pożycia małżeńskiego, a związane z jej zachowaniem 

natury etycznej (tj. wykorzystywaniem finansowym drugiego małżonka, który nie 

wiedział o zdradach strony), może być uznane jako ważny powód uzasadniający 

ustalenie nierównych udziałów”? Skarżąca wskazała także na potrzebę wykładni 

art. 43 § 1 i 2 k.r.o., wywołującego poważne rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Powołanie we wniosku przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. zobowiązuje 

skarżącego do sformułowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia 

pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na rzeczywiste istnienie powołanej 

przesłanki, uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 

23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga 

przytoczenia argumentów wskazujących na istniejące w nauce lub orzecznictwie 

rozbieżne oceny prawne, w związku z którymi zagadnienie zostało sformułowane. 

Zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do 

treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć 

charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy 

faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga natomiast wykazania, 
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że określony przepis prawa nie doczekał się wykładni, mimo że budzi poważne 

wątpliwości albo że niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie 

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy 

przytoczyć (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2015 r., 

III CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 i z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18). 

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykładni przepisów nie występują, 

jeżeli Sąd Najwyższy w pewnej kwestii wyraził pogląd we wcześniejszym 

orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu 

(por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 2015 r., I PK 4/15, 

z dnia 23 kwietnia 2015 r., I CSK 691/14, i z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08). 

Artykuł 43 § 2 k.r.o. formułuje dwie przesłanki ustalenia nierównych udziałów 

w majątku wspólnym, które muszą wystąpić łącznie i które pozostają do siebie 

w takim wzajemnym stosunku, że żadne „ważne powody” nie stanowią podstawy 

takiego orzeczenia, jeżeli stopień przyczynienia się małżonków do powstania 

majątku wspólnego jest równy, a jednocześnie - nawet różny stopień przyczynienia 

się małżonków do powstania tego majątku nie stanowi podstawy ustalenia 

nierównych udziałów, jeżeli nie przemawiają za tym „ważne powody”. Innymi słowy, 

wyróżnienie przez ustawodawcę tych dwu przesłanek sprawia, że sam nierówny 

stopień przyczynienia się małżonków do powstania majątku wspólnego nie 

może  być uznany za ważny powód w rozumieniu komentowanego przepisu. 

W  orzecznictwie zdefiniowano ważne powody na gruncie omawianego 

unormowania jako okoliczności, które oceniane z punktu widzenia zasad 

współżycia społecznego sprzeciwiają się przyznaniu jednemu z małżonków 

korzyści z tej części majątku wspólnego, do której powstania ten małżonek nie 

przyczynił się. Podkreśla się przy tym, że ocena ważnych powodów ma nie tylko 

aspekt majątkowy, ale również etyczny, co wyraża się w postulacie dokonywania 

ich oceny przy uwzględnieniu zasad współżycia społecznego. W orzecznictwie 

Sądu Najwyższego ugruntowany jest pogląd, że nie chodzi tu jednak o winę 

w rozkładzie pożycia, ale o winę odnoszoną do nieprzyczyniania się lub 

przyczyniania się w mniejszym stopniu niż to wynika z możliwości małżonka 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2018 r., II CNP 11/17, nie publ.; 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 455/00, 
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nie publ.). Rozstrzygając w sprawie Sąd Okręgowy miał na uwadze przedstawione 

kierunki orzecznictwa, stąd brak podstaw do przyjęcia, że w sprawie występuje 

zagadnienie prawne czy też, że zachodzi potrzeba wykładni wskazanych przepisów. 

Dodać przy tym należy, że mimo prób wskazywania kierunków wykładni, do sądu 

rozstrzygające konkretną sprawę należy ocena, czy ustalone okoliczności 

uzasadniają przyjęcie, iż w tych właśnie ustalonych okolicznościach istniały ważne 

powody uzasadniające ustalenie nierównych udziałów małżonków w majątku 

wspólnym.    

 Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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