Wyrok z dnia 6 lutego 2008 r.
I UK 10/07

W sprawie o zasitek chorobowy nie ma znaczenia dowéd z opinii me-
dycznej na okolicznosé, czy wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdol-
nosci do pracy miato wplyw na stan zdrowia ubezpieczonego (art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr

31, poz. 267 ze zm. w zwigzku z art. 227 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Zbigniew
Korzeniowski (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego
2008 r. sprawy z wniosku Krystyny H., Marcina H. oraz Pawia H., nastepcow praw-
nych Gwidona H., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w L. 0
zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 28 wrzes$nia
2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng nie obcigzajgc nastepcdw prawnych ubezpie-

czonego kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia 25 maja 2004 r. i ustalit, ze
ubezpieczony Gwidon H. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wyptacone-
go za okres od dnia 4 maja do dnia 28 lipca 2003 r. w kwocie 14.249,60 zt. Ustalit, ze
ubezpieczony byt dyrektorem i kierownikiem ruchu zaktadu gérniczego w przedsie-
biorstwie panstwowym Kopalnie Odkrywkowe Surowcéw Drogowych w L. Od dnia 1
kwietnia do dnia 28 lipca 2003 r. przebywat na zwolnieniach lekarskich z przyczyn

kardiologicznych i byt leczony farmakologicznie, co powodowato sukcesywng popra-



we stanu zdrowia. Na zwolnieniach zaznaczano, iz ,chory moze chodzi¢”. Zalecono
mu wykonanie szeregu badan. W tym celu korzystat z samochodu stuzbowego
przedsiebiorstwa. W oczekiwaniu na kierowce w przedsiebiorstwie przegladat i de-
kretowat korespondencje, wyciagi bankowe, podpisywat faktury dotyczgce sprzeda-
zy, aneks do umowy rachunku biezgcego, pismo do urzedu w sprawie darowizny,
rozmawiat rowniez z gtéwna ksiegowg oraz ze specjalistg do spraw zbytu o spra-
wach przedsiebiorstwa. Czynnosci te wykonywat w nastepujgcych dniach: 16 maja;
5, 10, 11, 23, 25, 30 czerwca; 2, 22, 23, 24 i 25 lipca 2003 r. W przedsiebiorstwie
przebywat od 1 do 3 godzin. Ubezpieczony zatatwiat tez telefonicznie sprawy przed-
siebiorstwa z zastepca i gtdwng ksiegowa. W okresie niezdolnosci do pracy ubezpie-
czonego zastepowat dyrektor do spraw technicznych. W kwietniu 2004 r. D. Urzad
Wojewddzki w W. badat czy ubezpieczony w okresach niezdolnosci do pracy wyko-
nywat czynnos$ci zwigzane z bezposrednim zarzgdzaniem przedsigbiorstwem. Czyn-
nosci jakie ubezpieczony wykonywat w przedsiebiorstwie w okresie niezdolnosci do
pracy nie wptynety niekorzystnie na jego stan zdrowia, gdyz odpowiadaty dozwolo-
nemu wysitkowi. W uzasadnieniu zmiany decyzji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie
doszto do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa
(dalej: ustawa zasitkowa albo ustawa). Ubezpieczony nie wykonywat pracy zarobko-
wej w okresie niezdolnosci do pracy. W zaktadzie byt sporadycznie lub przy okaziji
badan lekarskich. Za wykonywane czynnosci nie uzyskiwat Zzadnych korzysci mate-
rialnych i ich nie wymagat, natomiast podejmowat je z troski o prawidtowe funkcjono-
wanie zaktadu pracy. Nie wykorzystywat tez zwolnienia lekarskiego w sposob
sprzeczny z jego celem. Opinia biegtego kardiologa potwierdzita, ze wykonane w
zaktadzie czynnosci nie mogty mie¢ negatywnego wptywu na jego stan zdrowia. Nie
przekraczaty obcigzen okreslonych w ramach rehabilitacji kardiologicznej. Poprawe
stanu zdrowia stwierdzit rowniez lekarz w izbie przyje¢ i odstgpiono od planowanej
hospitalizacji.

Sad Okregowy w Legnicy uwzgledniajgc apelacje organu rentowego wyrokiem
z dnia 28 wrzesnia 2006 r. zmienit wyrok pierwszej instancji i odwotanie ubezpieczo-
nego oddalit. Stwierdzit naruszenie prawa materialnego skutkiem btednej wyktadni
art. 17 ust. 1 ustawy, gdyz celem wizyt ubezpieczonego w zaktadzie byto wykonywa-
nie pracy na zajmowanym stanowisku dyrektora. Z kontroli przeprowadzonej przez

D. Urzad Wojewddzki w W. wynika, ze ubezpieczony podpisat 67 faktur vat, 19 pism



dotyczacych zamowien, 3 pisma dotyczgce bhp, zadekretowat i skierowat do realiza-
cji 48 dokumentdéw pochodzgcych z korespondencji, nadto omawiat z pracownikami
(w tym z dyrektorem do spraw technicznych i gtdbwng ksiegowg) sprawy zaktadu, de-
cydowat o przeprowadzeniu operacji bankowych. W czasie zwolnienia lekarskiego
wykonywat swoje czynnosci i byta to praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Pojecie pracy zarobkowej odnosi sie (,w sposob abstrakcyjny”) do
tej pracy, ktéra co do zasady jest pracg prowadzgcg do uzyskania dochodu. Nie jest
istotne czy pracownik zarobek faktycznie osiggnat. Zaistniata takze druga negatywna
przestanka utraty prawa do zasitku z art. 17 ust.1 ustawy, bowiem wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem oznacza wszelkie inne zachowania, niz podjete
w celu leczenia, poprawy stanu zdrowia, z powodu ktorego zwolnienie zostato
udzielone. Skoro wykonywanie normalnych czynnosci nalezgcych do zakresu obo-
wigzkdéw pracowniczych ubezpieczonego nie mogto przynies¢ szkody jego zdrowiu,
to niecelowe byto w ogole udzielanie mu zwolnienia lekarskiego od wykonywania
pracy. Zwolnienie nastgpito z powodu powaznych schorzen ukfadu krgzenia, wyma-
gajgcych statego i systematycznego leczenia oraz wykonywania czestych badan.

Skarge kasacyjng ubezpieczony opart na obu podstawach. Zarzucit narusze-
nie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez przyjecie, iz sporadyczne czynnosci o cha-
rakterze formalnoprawnym stanowig wykonywanie pracy zarobkowej, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia winna prowadzi¢ do wniosku, ze czynnosci takie nie stanowig
wykonywania pracy zarobkowej oraz przez przyjecie, ze kazde zachowanie ubezpie-
czonego, ktdre nie jest podjete w celu poprawy stanu zdrowia, stanowi wykorzystanie
zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Zarzuty procesowe skarzgcy
odniost do naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. skutkiem pominiecia dowodu z opinii biegtego przeprowadzonej przed pierw-
Szg instancjg i przyjecie, ze sposéb postepowania ubezpieczonego stanowit wyko-
rzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, podczas gdy z opinii wynika, ze
stan zdrowia ubezpieczonego poprawit sie; nadto do art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i art. 17 ust. 3 oraz art. 68 ust. 2 ustawy zasitkowej, przez dokonanie
ustalen co do wykorzystania zwolnienia niezgodnie z jego celem z pominieciem wta-
Sciwej procedury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego.



Ubezpieczony Gwidon H. zmart 6 kwietnia 2007 r. i jego spadkobiercami sg
zona Krystyna H. oraz dzieci Pawet H. i Marcin H. (postanowienie Sgdu Rejonowego
w Z. z dnia 20 sierpnia 2007 r. [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddale-
niu. Przeprowadzenie przez D. Urzad Wojewodzki w W. kontroli prawidtowosci wyko-
rzystania zwolnien lekarskich przez ubezpieczonego nie ma wptywu na wynik
sprawy. Kontrole przeprowadzono na etapie postepowania administracyjnego - na
Zlecenie organu rentowego [...] - natomiast podstawa procesowa skargi kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy naruszenia przepisdéw procedury cywilnej. Ma przy
tym znaczenie tylko wtedy, gdy naruszenie tych przepisow miato wptyw na wynik
sprawy. Poza tym, w podstawie kasacyjnej nie powotuje sie art. 68 ust. 1 ustawy (art.
398" § 1 k.p.c.), ktéry okresla, ze uprawnionymi do przeprowadzenia kontroli sg or-
gan rentowy i ptatnik sktadek. W podstawie kasacyjnej powotuje sie art. 17 ust. 3 i
art. 68 ust. 2 ustawy, a sg to tylko normy stanowigce delegacje do wydania przepi-
soéw wykonawczych. Niemniej, przepis art. 68 ust. 1 ustawy nie okresla skutku prze-
prowadzenia kontroli przez inny podmiot. Skarga nie rozwija tez mysli zawartej w
stwierdzeniu, ze brak prawidtowego postepowania kontrolnego eliminowat mozliwos¢
,sformutowania decyzji w przedmiocie zobowigzania do zwrotu nadptaty”. Nie zarzu-
ca wadliwosci postepowania administracyjnego i nie okresla negatywnych przestanek
uniemozliwiajgcych wydanie decyzji przez organ rentowy. Przy takim stopniu ogolno-
Sci zarzutu mozna wiec ograniczy¢ sie do oceny, ze wedtug art. 17 ust. 3 w zwigzku
z art. 17 ust. 1 ustawy chodzi tylko o ,okolicznosci” faktyczne dotyczace pracy zarob-
kowej i wykorzystania zwolnienia lekarskiego. W postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym jako dowdd mozna dopusci¢ wszystko, co moze przyczy-
ni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.).
Brak jest podstaw do przyjecia, ze niedopuszczalna byta kontrola (zresztg na zlece-
nie organu rentowego) ze strony urzedu reprezentujgcego wtasciciela przedsiebior-
stwa i w konsekwencji, izby wydana na tej podstawie decyzja byta niewazna (art. 156
k.p.a). Zarzutéw tego rodzaju skarga nie stawia. Nie byto wiec przeszkody, ktéra wy-
kluczataby protokot kontroli jako dowdd réwniez w postepowaniu sgdowym. Wska-

zywane w podstawie skargi przepisy art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie uzasad-



niajg tezy o niedopuszczalnosci ustalen faktycznych w oparciu o ten dokument.
Przeciwnie, pominiecie tego dokumentu stanowitoby naruszenie tych zasad. Ustale-
nia kontroli zostaty zweryfikowane w postepowaniu sgdowym a zasadniczych faktéw
wynikajgcych z protokotu kontroli skarga nie kwestionuje.

Drugi zarzut procesowy (dotyczgcy pominiecia dowodu z opinii biegtego) row-
niez nie ma zwigzku ,z wptywem na wynik sprawy” (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.). Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). O znaczeniu dowodu - i w ogéle o koniecznosci
jego prowadzenia - decyduje prawo materialne. Stwierdzenie przez biegtego, ze w
spornym okresie stan zdrowia ubezpieczonego ulegt poprawie wcale nie oznacza, ze
wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci w przedsiebiorstwie nie stanowity
wykorzystywania zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem. Z art. 17 ust. 1
ustawy wynika, ze w okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie moze wykony-
wac pracy zarobkowej. Niezdolnos¢ do pracy jako warunek zasitku chorobowego
stwierdzit organ rentowy. Zbedne byto prowadzenie dowodu na okolicznos¢, czy
wykonywanie pracy w okresie niezdolnosci pogarsza albo poprawia stan zdrowia
ubezpieczonego, skoro w ogodle nie mogt jej wykonywac. Dowdd z opinii biegtego nie
wynikat wiec z prawidtowej wyktadni prawa materialnego. Konieczne byto dostrzeze-
nie w art. 17 ust. 1 ustawy dwaoch alternatywnych sytuacji, pierwszej odnoszgcej sie
do pracy zarobkowej i drugiej o wykorzystywaniu zwolnienia od pracy w sposob nie-
zgodny z celem tego zwolnienia. O ile wiec dowdd z opinii biegtego bytby niezbedny,
to tylko dla oceny drugiej sytuacji, w ktorej chodzi o inng sfere aktywnos$ci niz praca
zarobkowa. Wymaga sie wowczas od ubezpieczonego zaniechania wykorzystania
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Nie o te jednak sfere chodzito
w sprawie. Spor - poza pracg zarobkowg - nie dotyczyt innej aktywnosci ubezpieczo-
nego, czyli wykorzystywania zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem.

Porzadkujgc rozumowanie dotyczgce podstawy materialnoprawnej rozstrzy-
gniecia, potwierdzi¢ jedynie nalezy ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz
wskazane dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku chorobowego z art. 17
ust.1 ustawy majg charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowg” i nie
jest niezbedne badanie czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wy-
konywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia stanowi sa-

modzielng negatywng przestanke prawa do zasitku. Nie ma wiec racji skarzacy, ze



dopiero istotne obcigzenie dla zdrowia ubezpieczonego moze stanowi¢ o wypetnieniu
sie tej przestanki. Wbrew argumentac;ji teza taka nie wynika z powotanego w skardze
orzecznictwa (z wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z 21 pazdziernika 1998 r., Il UKN 267/98, OSNAPIUS
1999 nr 22, poz. 731; z 6 pazdziernika 2000 r., Il UKN 16/00, OSNAPIUS 2002 nr 9,
poz. 222). Przeciwnie, wyraznie stwierdza sie w nim, ze interpretacja art. 17 ust. 1
ustawy wyptywa ,z koniecznosci scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych, w ktorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter
norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych” (wyrok z 5 kwiet-
nia 2005 r., | UK 370/04). W sprawie badaniu podlegata jedynie pierwsza przestanka
utraty prawa do zasitku, chodzito wszak tylko o kwalifikacje pracy zarobkowej. Sad
Okregowy w ramach prawa do oceny dowodoéw (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 §
1 k.p.c.) mogt wprawdzie kwestionowac ustalenie pierwszej instancji (opinii biegtego),
ze wykonywanie pracy poprawito stan zdrowia ubezpieczonego, jednak w odniesie-
niu do przestanki pracy zarobkowej nie miato to znaczenia, gdyz praca zarobkowa
wylgcza prawo do zasitku niezaleznie od tego jak wptywa na stan zdrowia ubezpie-
czonego. O ile mozna by sie zgodzi¢ z zasadnoscig zarzutu, ze btedna byta ocena, iz
wykorzystanie zwolnienia niezgodnie z jego celem oznacza ,wszelkie inne zachowa-
nia, niz podjete w celu leczenia, poprawy stanu zdrowia, z powodu ktérego zwolnie-
nie zostato udzielone”, gdyz takie zawezenie aktywnosci ubezpieczonego niezdolne-
go do pracy z przepisu nie wynika (chodzi tylko o niezgodnos¢ wykorzystania zwol-
nienia z jego celem), to jednak w sprawie znaczenie miato rozstrzygniecie dotyczace
tylko pierwszej przestanki utraty prawa do zasitku. Inaczej ujmujgc, mimo okreslonej
opinii biegtego, Sgd Okregowy ocenit, ze wykonywane czynnosci stanowity niedo-
puszczalng prace zarobkowg i powodowaty utrate prawa do zasitku chorobowego w
okresie niezdolnosci do pracy.

Drugi zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy - przez przyjecie, ze sporadycz-
ne czynnosci o charakterze formalnoprawnym stanowig wykonywanie pracy zarob-
kowej - dotyka prawidtowosci tej oceny i opiera sie na dwoch nieuprawnionych zato-
Zeniach. Pierwszym, ze ubezpieczony wykonywat tylko sporadycznie czynno$ci i
tylko o formalnym charakterze. Skarga jednakze nie podwazyta ustalen zaskarzone-
go wyroku co do pracy zarobkowej ubezpieczonego, a wigzg one Sad Najwyzszy w
ocenie podstawy materialnoprawnej skargi (art. 3982 § 2 k.p.c.). Ustalenia te nie po-

zwalajg na takg ocene pracy ubezpieczonego w okresie niezdolnosci do pracy, gdyz



jego czynnosci byty czeste (powtarzalne), a nie sporadyczne i nie miaty formalnego
charakteru, lecz byty merytorycznie zwigzane z zapewnieniem prawidtowego funk-
cjonowania przedsiebiorstwa. Drugie zatozenie zaktada z kolei mozliwos¢ gradacji w
ocenie natezenia pracy w czasie niezdolnosci do pracy i oddzielenia pracy zarobko-
wej od innych czynnosci o formalnym tylko charakterze, ktére nie bytyby praca za-
robkowg. Z wyktadni gramatycznej art. 17 ust. 1 ustawy dopuszczalnosc takiej gra-
dacji nie wynika, co nie wyklucza, Zze ze wzgledu na rézne sytuacje faktyczne czyni to
judykatura. Skarga zdaje sie konstruowac tutaj swoisty kontratyp obejmujgcy pewien
rodzaj czynnosci ,,0 formalnym charakterze”, ktore nie bytyby pracg zarobkowg. W
uzasadnieniu takiej argumentacji odwotuje sie jednak do orzeczen, ktére odnoszg sie
do innych stanéw faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., Il
UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247 i z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 498). Dotyczg one bowiem dziatalnosci gospodarczej jako podstawy
ubezpieczenia, ktora jednak réwniez dla zachowania prawa do zasitku chorobowego
wyraznie wymaga zaprzestania osobistego prowadzenia dziatalnosci przez ubez-
pieczonych. Wymaog ten nie stanowi wiec innego warunku, niz zaprzestanie wykony-
wania pracy zarobkowej w pracowniczym zatrudnieniu. W orzeczeniach tych za
prace zarobkowa nie uznano wyjgtkowych czynnosci, poza podstawowg dziatalno-
Scig, ktére prowadzgcy dziatalnos¢ wykonat jako pracodawca (wyrok z 7 pazdzierni-
ka 2003 r., Il UK 76/03) lub gdy przedsiebiorca podpisat tylko faktury sporzgdzone
przez inne osoby (wyrok z 17 stycznia 2002 r. [ UKN 710/00). Byty to wiec tylko
uboczne czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig i ich wyjgtkowy charakter
wcale nie znosi wymogu zaniechania pracy w okresie niezdolnosci do pracy. Orze-
czenia te wigzaty w konkretnych sprawach i przyjety w nich kierunek wyktadni nie
pozwala uznag, izby ubezpieczony pracownik mogt wykonywac okreslone czynnosci
zwigzane z jego zatrudnieniem w czasie niezdolnosci do pracy. W rozpoznawanej
sprawie stan faktyczny zostat skrupulatnie oraz drobiazgowo wyswietlony i ustalony.
Ubezpieczony w okresie niezdolnosci do pracy wykonywat czynnosci, ktére bezpo-
Srednio wynikaty z jego zatrudnienia (podstawy ubezpieczenia). Praca zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie musi by¢ wykonywana w petnym wymiarze,
wszak te negatywng przestanke odnosi sie do niezdolnego do pracy i petny wymiar
czasu pracy mogtby w ogodle podwazac zasadnos¢ orzeczonej niezdolnosci do pracy.
Prace zarobkowg ubezpieczonego wyraznie odrozniaty czynnosci inne (zawodowe)

od zwyktych czynnosci codziennych w okresie niezdolnosci do pracy. Pozytywna



kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnosci do pracy nie jest tez zalezna od
faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dziatan stanowig-
cych realizacje obowigzkéw pracowniczych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398 k.p.c. O kosz-

tach orzeczono z mocy art. 102 k.p.c.



