POSTANOWIENIE Z DNIA 7 STYCZNIA 2008 R.
V KK 158/07

Na odcinku specjalnym rajdu samochodowego, zawodnik
nie jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw ruchu drogowego, w tym

zasady predkosci bezpiecznej.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN M. Pietruszynski (sprawozdawca),
SA (del. do SN) M. Czecharowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta K., oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 stycznia 2008 r., ka-
sacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 24 pazdziernika 2006 r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 kwietnia 2006 r., Pawet K.
zostat uniewinniony od popetnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,
kwalifilkowanego z art. 177 § 1 k.k., ktéry miat polegaé na tym, ze w dniu 25
czerwca 1999 r. w miejscowosci N., podczas rajdu samochodowego, kieru-

jac wtasnym samochodem osobowym marki Renault 19, na odcinku spe-



cjalnym ,0S-1" naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, iz nie zachowat nalezytej ostroznosci i bezpiecznej predkosci, zje-
chat na lewg strone drogi, gdzie uderzyt w bariere energochtonng, a na-
stepnie w stojgcg za barierg Anne S., w wyniku czego doznata ona obra-
zen ciata w postaci ztamania kosci piszczelowej lewej, ztamania kosci pisz-
czelowej prawej, sttuczenia nerwu strzatkowego lewego, sttuczenia klatki
piersiowej i innych. Jako podstawe uwolnienia oskarzonego od odpowie-
dzialnosci karnej przyjeto dziatanie w granicach kontratypu tzw. dozwolo-
nego ryzyka sportowego.

Wyrok ten byt zaskarzony apelacjami petnomocnika oskarzycielki po-
sitkowej i prokuratora.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, a to art. 177 § 1 k.k., przez niezasadne przyjecie, ze
oskarzony swoim zachowaniem na trasie rajdu nie wyczerpat dyspozycji
tego przepisu w sytuacji, gdy zachowanie to, nieadekwatne do jego umie-
jetnosci i przeczace zasadom zdrowego rozsgdku, stanowito przekroczenie
granic dopuszczalnego ryzyka.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w swojej apelacji zarzucit wyrokowi btgd w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na niemoznosci przypisania oskarzonemu popet-
nienia zarzucanego czynu, podczas gdy oskarzony na trasie odcinka spe-
cjalnego rajdu samochodowego naruszyt obowigzujgce zasady bezpie-
czenstwa w ruchu lgdowym i nie zachowujgc bezpiecznej predkosci oraz
nalezytej ostroznosci spowodowat wypadek drogowy oraz btgd w ustale-
niach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zdarzenie miato miejsce w
dniu 25 czerwca 2006 r. podczas, gdy w rzeczywistosci zaistniato ono w
dniu 26 czerwca 2006 r., i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-

kazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2006 r., utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bez-
zasadne, a na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. dokonat sprostowania oczywi-
stej omylki pisarskiej, akcentowanej w apelacji prokuratora.

Od tego wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej
i zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 177
k.K. przez przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat
znamion spowodowania nieumysinie wypadku drogowego przez narusze-
nie zasad ruchu drogowego w sytuacji, gdy oskarzonego obowigzywato
przestrzeganie zasad ruchu drogowego, okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 ze zm.), jak i podlegat on odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie prawa materialnego, albowiem z jego zachowania na trasie rajdu
wynikato, iz wbrew swoim umiejetnosciom oraz zasadom zdrowego roz-
sadku przekroczyt bezpieczng predkos¢, a tym samym granice dopusz-
czalnego ryzyka na trasie odcinka specjalnego, powodujgc obrazenia ciata
pokrzywdzonej.

W wypadku nieuwzglednienia podstawowego zarzutu kasaciji, skar-
zgcy podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 157 § 3 k.k.,
wskazujgc, ze ten przepis, w sytuacji wytgczenia odpowiedzialnosci oskar-
zonego z art. 177 k.k., powinien ksztattowa¢ odpowiedzialnos¢ oskarzone-
go za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej. W koncowej
czesci wywodow wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej uwzglednienie.

W toku rozprawy kasacyjnej obronca oskarzonego i prokurator wnie-
$li 0 oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie rozwazan nalezato poczynic kilka uwag dotyczgcych isto-
ty kontratypu pozaustawowego, wytgczajgcego odpowiedzialnos¢ sprawcy
czynu zabronionego.

Zasadnosc¢ odwotania sie do charakterystyki tej instytucji wynikata z
tego, ze Sad pierwszej instancji uczynit jg podstawg merytorycznego roz-
strzygniecia, a skarzgcy — w uzasadnieniu kasacji — zakwestionowat do-
puszczalnos¢ powotywania sie, przy ksztattowaniu zakresu odpowiedzial-
nosci sprawcy czynu zabronionego na kontratyp dozwolonego ryzyka spor-
towego, z uwagi na pozaustawowe okreslenie jego znamion.

Pojecie kontratypdw, cho¢ powszechnie istnieje w literaturze polskie-
go prawa karnego, nie jest rozumiane jednolicie. Nie pretendujgc, w wa-
runkach tego uzasadnienia, do podjecia proby ujednolicenia odmiennych
stanowisk doktryny, Sgd Najwyzszy w swoich rozwazaniach nawigzat do
pogladu W. Woltera, ktory pod pojeciem kontratypow rozumiat te okolicz-
nosci, ktére, mimo ze czyn wykazuje ustawowe znamiona czynu zabronio-
nego przez ustawe pod grozbg kary, jednak powodujg, iz czyn nie jest spo-
tecznie szkodliwy, a tym samym bezprawny; sg to wiec okolicznosci legali-
zujgce czyn generalnie uznany jako bezprawny. Poniewaz ustawowo okre-
Slone jako zabronione sg rozne zawarte w ustawie karnej ,typy”’ prze-
stepstw, wiec tez te okolicznosci wytgczajgce przestepnos¢ czynu nazwano
.kontratypami”, zwazywszy iz cechuje je rowniez pewna ,okreslonos¢”
znamienna takze dla typow przestepstw (Nauka o przestepstwie, Warsza-
wa 1973 PWN, s. 163).

Na gruncie prawa karnego wyrozniamy kontratypy, ktorych znamiona
zostaty okreslone w ustawach, zaliczajgc do nich przede wszystkim: obro-
ne konieczng (art. 25 k.k., art. 423 § 1 k.c.), dozwolong samopomoc (art.
423 § 2 k.c.), stan wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k., art. 424 k.c.).

Istniejg rowniez kontratypy, ktérych znamiona zostaty ustalone w

drodze praktyki wymiaru sprawiedliwosci lub zostaty sformutowane w dro-



dze koncepcji doktrynalnych w nauce prawa karnego. Sg to kontratypy po-
zaustawowe, wsrod ktorych nalezy wyrdzni¢ zgode pokrzywdzonego, za-
biegi lecznicze, karcenie nieletnich i ryzyko sportowe.

Na dopuszczalnos¢ odwotywania sie do tych pozaustawowych oko-
licznosci przy rozwazaniach dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej spraw-
cy czynu zabronionego wskazywano w doktrynie prawa karnego (por. A.
Gubinski: Ryzyko sportowe, NP 1959, nr 10, s. 1185; M. Bojarski: Wylta-
czenie odpowiedzialnosci karnej za wypadki w sporcie, NP 1970, nr 10,
s.1450; A.J. Szwarc: Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe, Poznan 1975, s. 115-134).
Stwierdzano w literaturze, ze dominujgce znaczenie merytorycznej strony
przestepstwa (spoteczna szkodliwos¢ czynu) zmusza jednak do tego, aby
w pewnym zakresie wytgczyC przestepnosc¢ tego czy innego czynu w sytu-
acjach, w ktorych nie moze by¢ mowy o spotecznej szkodliwosci czynu,
chociaz zadna ustawa nie okresla odpowiedniego kontratypu.

Zasada nullum crimen sine lege poenali zakazuje tylko uznac za czyn
zabroniony taki czyn, ktory nie wykazuje ustawowych znamion czynu za-
bronionego, z czego nie wynika, aby ustawa musiata okreslac te okoliczno-
8ci, ktére spetniajg te samg funkcje co ustawowe kontratypy (W. Wolter: op.
cit., s. 164).

Na mozliwos¢ uwzglednienia innych okolicznosci niz wymienione w
ustawie dla wytgczenia odpowiedzialnosci karnej, powotywano sie juz w
czasie prac nad Kodeksem karnym z 1969 r. Twierdzono, ze zawarty w ko-
deksie katalog okolicznosci wytgczajgcych przestepnosc nie jest zamknie-
ty, ze poza wymienionymi w kodeksie wystepowa¢ mogg rowniez okolicz-
nosci tzw. pozaustawowe, takie jak zgoda pokrzywdzonego, dziatanie w
granicach uprawnien lub obowigzkow, dopuszczalne ryzyko, przyjete zwy-
czaje. Podkreslano nadto, ze wypadki dziatania w granicach ryzyka (np.

ryzyko w medycynie, sporcie, itp.) bedg ekskulpowane na podstawie prze-



pisow czesci ogolnej Projektu, poniewaz dziatanie w granicach dopusz-
czalnego ryzyka stanowi okolicznos¢ wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ karng,
ktéra — choC nie wystepuje wsrdéd wymienionych przyktadowo w Projekcie
takich okolicznosci — jest jednak uznawana zaréwno przez nauke prawa
karnego, jak i przez orzecznictwo (por. Projekt Kodeksu Karnego oraz
przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 102 i 151).
Roéwniez w uzasadnieniu rzgdowego Projektu Kodeksu karnego z 1997 r.
(s. 130) stwierdzono, ze okre$lenie w Kodeksie karnym okolicznosci wytg-
czajgcych odpowiedzialnos¢ karng nie jest wyliczeniem wyczerpujgcym.
Mogg one by¢ okreslone w innych rozdziatach kodeksu lub ustawach
szczegolnych, a takze mieC charakter pozaustawowy. Uzasadnieniem dla
istnienia takich kontratypow jest dynamika zmian w zakresie warunkow zy-
cia, usprawiedliwione potrzeby i oczekiwania spoteczne. Akceptujgc przed-
stawione wywody co do dopuszczalnosci uwzglednienia, przy ocenie za-
kresu odpowiedzialnosci sprawcy czynu zabronionego kontratypoéw pozau-
stawowych, podkresli¢ nalezato stusznosc¢ pogladu wyrazonego w tym za-
kresie przez Sady obu instanciji.

Natomiast Sad Najwyzszy nie podzielit ich stanowiska w przedmiocie
wytgczenia odpowiedzialnosci oskarzonego — za czyn zarzucony w akcie
oskarzenia — na podstawie kontratypu dozwolonego ryzyka sportowego.
Odwotujgc sie do rozwazan dotyczgcych istoty kontratypu mozna stwier-
dzi¢, ze efekt w postaci nieprzestepnosci czynu ma miejsce wtedy, gdy do
czynu o znamionach okreslonych ustawowo dodamy okolicznosci kontraty-
powe. W sytuacji braku jakiegokolwiek znamienia czynu zabronionego nie
dochodzi do charakteryzacji przestepstwa w granicach okreslonych ustawg
i sprawca czynu nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, bez koniecznosci
odwotania sie do okolicznosci kontratypowych.

Ustalenia faktyczne sprawy wskazujg, ze na wszystkich odcinkach

specjalnych rajdu (przeznaczonych do prob szybkosciowych), w ktorym



brat udziat oskarzony, nie obowigzywaty krajowe przepisy ruchu drogowe-
go. Wnioski takie wynikajg z analizy przepisow Miedzynarodowego Kodek-
su Sportowego (argumentum a contrario z uwagi 1 pkt 64) i przepisow
Ogodlnych Rajdow Mistrzowskich FIA ( pkt 19.1), ktore okreslaty zasady
bezpieczenstwa tego rajdu. O takiej charakterystyce odcinkéw specjalnych
tego rajdu zeznat rowniez biegty do spraw bezpieczenhstwa ruchu drogo-
wego i techniki samochodowej. Zatem na odcinku specjalnym, na ktérym
doszto do przedmiotowego zdarzenia oskarzony nie byt zobowigzany do
przestrzegania przepisow ruchu drogowego, w tym zasady predkosci bez-
piecznej, wywiedzionej przez skarzgcego z dyspozycji art. 19 ustawy Pra-
wo 0 ruchu drogowym. Tego typu uregulowania, cho¢ kwestionowane
przez skarzgcego, nie mogg budzi¢ zdziwienia, jezeli uwzgledni sie specy-
fike sportow motorowych. To wtasnie na odcinkach specjalnych kierowcy
dgzg do uzyskiwania jak najwiekszych predkosci, gwarantujgcych najkrot-
Sze czasy przejazdu i tym samym jak najlepszy wynik sportowy. Oczywi-
stym jest tez, ze rajd jest odmiang sportu wyczynowego, a zatem niesie w
swoim zatozeniu pokonywanie barier ograniczajgcych codzienng ludzkag
egzystencje, balansowanie na granicy praw kinetyki wyznaczajgcych reguty
bezpieczenstwa. W tej sytuacji nie mozna przyja¢, aby kierowca musiat
uwzglednia¢ administracyjne ograniczenia predkosci, czy inne obowigzki
ruchu drogowego (por. T. Huminiak: Odpowiedzialno$¢ karna kierowcy za
wypadek podczas rajdu, Paragraf na drodze, Wydawnictwo Instytutu Eks-
pertyz Sgdowych w Krakowie, 2004 r., z. 10, s. 8). Zwazy¢ nalezy, ze ogol-
ne przepisy ruchu drogowego zaktadajg normalny ruch drogowy. Natomiast
w toku wyscigu, prowadzonego na drogach zarezerwowanych wylgcznie
dla zawodnikow, konkurenci stajg sie ich jedynymi uzytkownikami. Dlatego
zwolnieni zostajg z obowigzku stosowania sie do ogodlnych regut natozo-
nych na inne osoby, a wigzgcych normalnych uzytkownikéw drogi (por. L.

Geraci: Responsabilita penale nelle gare automobilistiche, poglad powota-



ny w pracy J. Sawickiego: Ryzyko w sporcie, Wydawnictwo ,Sport i Tury-
styka” 1968, s. 148).

Oskarzony rozpoczynajgc jazde na odcinku specjalnym miat swiado-
mos¢ wskazanych postanowieh regulaminowych, nie musiat zatem w swo-
im zachowaniu uwzglednia¢ zasady bezpiecznej predkosci okreslonej w
prawie o ruchu drogowym. Zatem oskarzony swoim dziataniem nie mogt
wyczerpacC znamienia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
okreslonego w art. 177 § 1 k.k., a wiec odpadta podstawowa przestanka
odpowiedzialnosci z tego przepisu.

Co wiecej, ustalenia dowodowe sprawy wskazujg, ze poruszajgc sie
trasg odcinka specjalnego oskarzony nie zachowywat sie w sposob anar-
chistyczny, a dostosowat swoje zachowanie do wzorca ,0stroznego spor-
towca”, obowigzujgcego obok postanowien regulaminowych, a odwotuja-
cego sie do nalezytej rozwagi, ostroznosci, ktére mozna wywies¢ z ogél-
nych zasad bezpieczenhstwa ocenionych przez pryzmat ,zdrowego rozsad-
ku” (por. R. Kubiak: Legalno$¢ pierwotna ryzyka sportowego, Prok. i Pr.
2006, z. 12, s. 32). Do takiego modelu zachowania kierowcy rajdowego
nawigzat rowniez w swojej relacji biegty. Juz na poczagtku tej czesci analizy
stwierdzi¢€ nalezy, ze wbrew wywodom zawartym w odpowiedzi prokuratora
na kasacje, oskarzony zapoznat sie z trasg odcinkow specjalnych w nor-
malnym ruchu drogowym, dokonujgc wraz z pilotem opiséw tych odcinkéw.
Oskarzony przystepujgc do tego rajdu miat stosowng licencje uprawniajgca
do startu w tym rajdzie, potwierdzong przez organizacje sportow motoro-
wych i posiadat 3-letnie doswiadczenie w zakresie rajdow samochodowych.
W tej sytuacji nie mozna uznac, ze nie posiadat wymaganego doswiadcze-
nia rajdowego w ogole. Gdyby istniaty jakiekolwiek watpliwosci co do jako-
Sci uprawnien oskarzonego jako kierowcy rajdowego, to obowigzkiem or-
ganizatora bylo zgtosiC sprzeciw przeciwko udziatowi w rajdzie tego kie-

rowcy. Niewykonanie takiego obowigzku stanowitoby zaniedbanie organi-



zatora jako przejaw braku nakazanej w interesie spotecznym starannosci i
dbatosci o maksymalne bezpieczenstwo wszystkich uczestniczgcych za-
wodnikow i pociggatoby odpowiedzialno$¢ prawng — nie zawodnika ale or-
ganizatora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1969 r., Il
CR 7/69). Oskarzony posiadat stosowne kwalifikacje, a wiec organizator byt
uprawniony dopuscic¢ go do startu. Oskarzony miat nadto swiadomos¢ tego,
ze organizatorzy rajdu prawidtowo zabezpieczg calg trase rajdu, a w
szczegolnosci odcinki specjalne, przyktadajgc wzmozong uwage do zniwe-
lowania niebezpieczenstwa wynikajgcego z ruchu pojazdéw w newralgicz-
nych punktach tych odcinkéw. Zatem rozpoczynajgc, w tak okreslonych
warunkach, jazde na odcinku specjalnym oskarzony zasadnie mogt zakta-
dac, ze nawet w przypadku popetnienia btedu sportowego w postaci wy-
padniecia z trasy, co jest zdarzeniem czesto spotykanym w rajdach samo-
chodowych i dotyczy zachowania nawet najlepszych kierowcow rajdowych,
nie dojdzie do naruszenia dobra prawnego oséb obserwujgcych przejazd
samochodéw. Poruszajgc sie trasg odcinka specjalnego, samochdd kiero-
wany przez oskarzonego rozwijat predkos¢ nadmierng, w rozumieniu zasad
bezpieczenstwa obowigzujgcych w normalnym ruchu drogowym, ale nie
zaskakujaca, czy tez szokujgcg i nie do zaakceptowania w warunkach za-
mknietego odcinka rajdu, przeznaczonego do prob szybkosciowych. Jezeli
charakteryzujgc zachowanie oskarzonego w granicach przestrzegania
,zdrowego rozsagdku”, uwzglednimy sposob zachowania pokrzywdzonej w
najniebezpieczniejszym punkcie tego odcinka specjalnego, to stwierdzenie
0 podporzgdkowaniu sie przez oskarzonego wskazanemu wzorcowi nie
moze budzi¢ watpliwosci.

Wskazane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie o niezasadnosci
pierwszego zarzutu kasacji. Oskarzonemu nie mozna byto trafnie postawic
zarzutu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w tym zasady

bezpiecznej predkosci, ktdre byto elementem koniecznym dla rozwazan o
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jego odpowiedzialnosci w ptaszczyznie przepisu art. 177 § 1 k.k. Zatem,
uniewinnienie oskarzonego od postawionego zarzutu powinno mie¢ pod-
stawe w niewyczerpaniu znamion czynu zabronionego, a nie dziataniu w
ramach kontratypu dozwolonego ryzyka sportowego. W tej sytuacji, row-
niez zarzut skarzgcego o przekroczeniu granicy kontratypu pozaustawo-
wego nie mogt by¢ uznany za zasadny. Uwzglednienie poczynionych roz-
wazan, wskazujgcych na to jaka powinna by¢ wtasciwa merytoryczna pod-
stawa rozstrzygniecia tej sprawy, musiato skutkowa¢ oddaleniem kasacji,
gdyz w sytuacji dekompletacji znamion czynu zabronionego, koncowe roz-
strzygniecie bytoby identyczne z tym jakie przyjat Sad pierwszej instanciji.

Co do drugiego zarzutu kasacji stwierdzi¢ nalezato, ze ewentualna
odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego, przy spetnieniu okreslonych prze-
stanek, mogtaby by¢ rozwazana tylko na gruncie przepisu art. 177 § 1 k.k.,
a nie przepisu art. 157 § 3 k.k. Okreslajgc znamie czasownikowe ostatnie-
go z wymienionych przepisu, konieczne bytoby odwotanie sie do narusze-
nia reguty ostroznosci okreslonej w przepisie art. 177 § 1 k.k., czego w tej
sprawie nie stwierdzono. Z tego powodu i ten zarzut kasacji uznano za nie-
zasadny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



