Sygn. akt Il CSK 300/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa L.
przeciwko M. R., L. B. i R. D.

o zapfate

oraz z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa G.
przeciwko M. R., L.B. i R. D.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 marca 2005 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo
Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa t. skierowane przeciwko pozwanym M. R., L. B. i
R. D. o zaptate kwoty 300 291,12 zt oraz powodztwo Skarbu Panstwa —
Nadlesnictwa G. skierowane przeciwko tymze pozwanym o zaptate kwoty 126
745,77 zt.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia
przedstawiaty sie nastepujgco.

Od 1994 r. pozwani byli cztonkami zarzadu spétki z o. 0. pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ,M.” w M. W 1998 r. sytuacja finansowa
spotki ,M.” ulegta pogorszeniu tak dalece, ze spoétka przestata regulowaé swoje
zobowigzania. Odtad zty stan finansowy pogtebiat sie, a w 2000 r. wartos¢ majgtku
spofki nie wystarczata juz na zaspokojenie jej zobowigzan. W okresie od dnia 28
lutego do dnia 7 marca 2000 r. Nadlesnictwo G. sprzedato spétce ,M.” drewno
wartosci 89 222, 84 zt. Z kolei w okresie od dnia 25 kwietnia do dnia 28 lipca 2000
r. Nadle$nictwo t. sprzedato spoétce drewno wartosci 529 226,84 zi. W obu
wypadkach spétka ,M.” nie zaptacita ceny sprzedazy.

W dniu 31 lipca 2000 r. pozwana M. R. zlozyla wniosek o ogtoszenie
upadtosci spoétki, a — ze wzgledu na koniecznos¢ ztozenia podpisu przez dwdéch
cztonkow zarzgdu — w dniu 29 sierpnia 2000 r. jej wniosek popart réwniez pozwany
R. D. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2000 r. Sgd Rejonowy w K. ogtosit
upadto$¢ spotki ,M”. Powdd zgtosit naleznosci z tytutu dokonanej sprzedazy drewna
syndykowi, ktory zaliczyt je do VI kategorii i w tej kolejnosci zostaty one
umieszczone na liscie wierzytelnosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze jedng z przestanek odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h., a poprzednio w art. 298 k.h., jest bezskuteczno$¢
egzekucji przeciwko spotce. Wierzyciel, powotujgcy sie na te przestanke, nie moze
zatem skutecznie pozwacC cztonka zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. bez
uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce. W niniejszej
sprawie Nadlesnictwo t. uzyskato nakaz zaptaty przeciwko spoétce ,M.” dopiero w

dniu 6 wrzesnia 2000 r., a wiec po ogtoszeniu jej upadtosci, a Nadlesnictwo G. w



ogole nie dysponowato tytutem egzekucyjnym. Z tej juz tylko przyczyny — stwierdzit
Sad Okregowy — powddztwo ulegato oddaleniu.

Apelacja Skarbu Panstwa, ktéry domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzgledniania obu powddztw, zostata przez Sgd Apelacyjny oddalona wyrokiem z
dnia 22 wrzesnia 2005 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze powdd nie wykazat, by dysponowat tytutem egzekucyjnym przeciwko
spotce ,M”. Tytutem takim nie jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nakaz zaptaty z
dnia 6 wrzesnia 2000 r. Sgdu Okregowego w K., poniewaz powdd nie udowodnit,
by nakaz ten uprawomocnit sie. Nie jest rowniez tytutem egzekucyjnym
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 28 maja 2001 r. o zatwierdzeniu listy
wierzytelnosci. Upadtos¢ spdtki ,M.” zostata ogtoszona w dniu 29 sierpnia 2000 r.,
wobec czego — zgodnie z art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) — do postepowania w tej
sprawie miaty zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr. upadt.”). W mysl zas art. 170 § 1 Pr. upadt.,
tytutem egzekucyjnym przeciwko upadtemu — po ukonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego — jest wycigg z ustalonej listy wierzytelnoci,
zawierajgcy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez
wierzyciela. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
zatwierdzit ostateczny plan podziatu funduszéw masy upadiosci spdtki ,M.”,
a postanowieniem z dnia 11 grudnia 2002 r. ukonczyt postepowanie upadto$ciowe
tej spotki. Wierzytelnosci powoda zaliczone do VI kategorii nie zostaty zaspokojone,
co nie zmienia faktu — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze powdd powinien przedstawi¢
wycigg z ustalonej listy wierzytelnosci, a nie powotywacC sie na postanowienie
o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, ktore nie jest tytutem egzekucyjnym. Skoro zas
powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie przedtozyt
wyciggu z listy wierzytelnosci, jego apelacja ulegata oddaleniu jako bezzasadna.

W skargach kasacyjnych od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujgc
sie w kazdej z potaczonych spraw na obie podstawy okreslone w art. 398°% § 1
k.p.c., wnosit 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 299 § 1



k.s.h. (art. 298 k.h.) przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze konieczng
przestankg odpowiedzialnosci czionkow zarzadu jest w kazdym wypadku
posiadanie przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce. W ramach
drugiej podnidst natomiast zarzut obrazy art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a w konsekwencji —
zaniechanie rozwazenia odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 17* § 1
Pr. upadt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu
art. 316 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozwazenia odpowiedzialnosci pozwanych
przez pryzmat art. 17§ 1 Pr. upadt. W powotanym przez skarzacego art. 316 § 1
k.p.c. — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., | CKN
179/99 (OSNC 2002, nr 4, poz. 54) — chodzi o zasady dotyczgce czasu orzekania,
ktore majg za zadanie okreslenie momentu wtasciwego dla oceny stanu sprawy
przez sad przy wydaniu wyroku, stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulegac
zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego przepisu sg przy tym zaréwno
okolicznosci faktyczne sprawy, jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma byc¢
wydane rozstrzygniecie. Artykut 316 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza ze sad drugiej
instancji obowigzany jest — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381
i 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy,
wptywajgce na tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82, i z dnia 29 lipca
1998 r., I CKN 748/97, niepubl., a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2000 r., V CKN 108/00, niepubl. oraz z dnia 30 lipca 2003 r.,
I CKN 414/01, niepubl.). O naruszeniu art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
mozna by zatem moéwi¢ wowczas, gdyby sad drugiej instancji wydajgc orzeczenie
nie uwzglednit np. zmiany stanu prawnego zaistniatej w toku postepowania
apelacyjnego. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie moze natomiast — na co zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99 — stanowic
podstawy kasacyjnej do wysuwania zarzutéw w kwestii okreslenia konsekwenciji

wynikajgcych z obowigzywania normy prawnej, jak rowniez zarzutow dotyczgcych



subsumcji ustalen faktycznych uznanych za udowodnione do wskazanej normy
prawnej. Przytoczone przez skarzgcego argumenty, za pomocg ktorych zmierza do
wykazania obowigzku oceny dochodzonych zadan takze w $wietle art. 171§ 1 Pr.
upadt., nie sg zatem adekwatne do postawionego Sadowi Apelacyjnemu zarzutu
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

U podstaw zaskarzonego wyroku legta wyktadnia przepisu art. 299 § 1 k.s.h.,
bedgcego odpowiednikiem art. 298 § 1 k.h., zgodnie z ktérg wierzyciel powotujgcy
sie na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spotce i kierujgcy swoje roszczenie
przeciwko czionkom jej zarzgdu powinien w kazdym wypadku legitymowac sie
tytutem egzekucyjnym przeciwko spétce. Zasadnicza tres¢ obu wymienionych
przepiséw jest tozsama, skarzgcy podnidst jednak, ze — ze wzgledu na regulacje
zawartg w art. 620 k.s.h. — roszczenia strony powodowej powinny podlega¢ ocenie
na podstawie art. 298 § 1 k.h. Trzeba w zwigzku z tym przypomnie¢, Zze
podniesiona kwestia intertemporalna zostata uregulowana w art. 622 k.s.h., zgodnie
z ktorym do spraw wszczetych przed sgdami powszechnymi lub sgdami
polubownymi w zakresie spotek handlowych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze w sprawie, w ktérej pozew
zostat wniesiony po dniu 1 stycznia 2001 r., podstawe roszczenia stanowi art. 299
k.s.h., a nie art. 298 k.h. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r.,
IV CK 376/04, niepubl.). Konstrukcja obu wymienionych przepiséw jest jednak
identyczna, dzieki czemu dotychczasowe orzecznictwo, uksztattowane pod rzgdem
art. 298 k.h. nie utracito aktualnosci. Przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia tego
przepisu jest zgodna ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203),
a nastepnie takze w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,, | CK 160/02
(M. Prawn. 1003, nr 23, s. 1059). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wierzyciel powotujgcy sie na bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spétce z 0. 0. nie
moze pozwaC czionka zarzgdu tej spotki na podstawie art. 298 § 1 k.h. bez
uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spétce. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podkreslit, ze skoro wymieniony przepis uzaleznia mozliwosé
wystgpienia z przewidzianym w nim roszczeniem od ,okazania sig¢”

bezskutecznosci egzekucji, to jego hipoteza niewatpliwie obejmuje uprzednie



wszczecie egzekucji, a tym samym jeszcze wczesniejsze uzyskanie tytutu
wykonawczego. Wyrazne nawigzanie w tresci art. 298 § 1 k.h. do egzekucji
W ujeciu przepisbw o postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwosci, ze
regulacja ta zaktada uprzednie prawomocne osgdzenie zobowigzania spotki wobec
wierzyciela, tylko bowiem w takim wypadku moze wchodzi¢ w gre pozniejsze
,okazanie sie” bezskutecznosci egzekucji przeciwko spofce. Jedynie wyjgtkowo,
gdy dla wykazania przestanki bezskutecznosci egzekucji nie jest wymagane
wszczecie przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego, mozna uznac, ze
istnienie zobowigzania spotki wobec wierzyciela nie musi by¢é wykazane tytutem
wykonawczym. W takim wypadku wystarczy tytut egzekucyjny, z tym ze musi to byc¢
orzeczenie wydane w innej, wczesniejszej sprawie, toczgcej sie wytgcznie
przeciwko spoétce, a nie przeciwko cztonkom jej zarzgdu. Wprawdzie stwierdzenie
istnienia zobowigzania nie nalezy do kwestii prejudycjalnych, ktérych
rozstrzygniecie nie moze nastgpi¢ w postepowaniu majgcym rozstrzygngé
0 odpowiedzialnosci z tego wynikajgcej, jednakze reguta ta znajduje zastosowanie
w sytuacjach, w ktorych rozstrzyganiem o zgdaniu pozwu, a wczesniej —
0 przestankach tego Zzgdania objete sg strony tego samego toczgcego sie
postepowania. Jednoczesne rozstrzyganie o odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu
spotki na podstawie art. 298 § 1 k.h. oraz o odpowiedzialnosci spétki wobec jej
wierzyciela stanowitoby nie tylko odwrocenie przyjetego w tym przepisie porzadku
rzeczy, zgodnie z ktorym za zobowigzania odpowiada, przede wszystkim, podmiot,
ktory je zaciggnat, ale bytoby tez orzekaniem o stosunku prawnym miedzy dwoma
partnerami, tj. wierzycielem i spétkg, z ktérych jeden (ij. spotka) jako strona w tym
postepowaniu nie wystepowat. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie miatoby ani waloru
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wigzgcej przewidzianej w art. 365 k.p.c.
Wzgledy praktyczne wskazujgce na niecelowosS¢ wszczynania przeciwko spétce
postepowania zmierzajgcego do uzyskania tytutu egzekucyjnego nie mogg zatem —
stwierdzit Sgd Najwyzszy — przestania¢ wskazanej tresci normatywnej art. 298 § 1
K.h.

Skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego zasadniczo podziela stanowisko
wyrazone w powotanej uchwale oraz argumentacje przytoczong dla jego

uzasadnienia. Stanowisko to znalazto réwniez uznanie w doktrynie, podnoszono



jedynie, ze dowodem istnienia zobowigzania spotki powinien by¢ — bez wzgledu na
sposOb wykazania bezskutecznosci egzekucji — tytut wykonawczy a nie tytut
egzekucyjny przeciwko spotce, poniewaz wierzyciel dochodzgcy wykonania
zobowigzania spotki od cztonkow jej zarzgdu musi mie¢ potencjalng zdolnos¢ do
prowadzenia egzekuciji.

Podzielajgc przedstawiony kierunek wykfadni nie mozna jednak odmowic
racji wywodom skarzgcego, ktory — wskazujgc na ogtoszenie w dniu 29 sierpnia
2000 r. upadtosci spotki ,M.”, zatwierdzenie dniu 28 maja 2001 r. listy wierzytelnosci
obejmujgcej dochodzone wierzytelnosci, oraz wydanie w dniu 11 grudnia 2002 r.
postanowienia o0 zakonczeniu postepowania upadiosciowego, w ktorym
wierzytelnosci te nie zostalty zaspokojone, a w dniu 9 stycznia 2003 r.
postanowienia o wykresleniu spétki ,M.” z Krajowego Rejestru Sgdowego — zmierza
do wykazania, ze w stanie faktycznym sprawy posiadanie tytutu egzekucyjnego
przeciwko spoétce nie bytlo warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Argumentacja przytoczona w skardze
kasacyjnej powoduje koniecznos¢ rozwazenia, czy wierzyciel, ktéry nie legitymowat
sie tytulem egzekucyjnego przeciwko spotce, powinien by¢ a limine pozbawiony
mozliwosci wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce. Innymi stowy,
czy w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach wierzyciel mogtby — wbrew
stanowisku wyrazonemu w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r.,
Il CZP 10/99 — pozwac czionka zarzgdu spoétki bez uprzedniego uzyskania tytutu
egzekucyjnego przeciwko spotce.

Podejmujgc ten problem trzeba przypomnieé, Ze przestankami
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. (art. 298 § 1 k.h.) sa: istnienie
okreslonego zobowigzania spofki z 0.0. w czasie, kiedy dana osoba byta cztonkiem
zarzadu spotki, oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowigzania przeciwko
spétce czy to w czasie pozostawania przez te osobe cztonkiem zarzadu, czy to juz
po jej odwotaniu z zarzgdu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1999 r., Il CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67 i z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
933/00, niepubl.). Ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpic¢
na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spdotka nie ma majagtku

pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajgcego czionkow zarzadu



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 129 i powotane tam orzecznictwo). Co sie zas tyczy sposobu
stwierdzenia istnienia zobowigzania spofki, jako zasade nalezy przyjg¢ uzyskanie
przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego. Mogg jednak wystgpi¢ sytuacje, w ktorych
wytoczenie powddztwa przeciwko spoétce bedzie czasowo lub trwale wytgczone, np.
w razie ogtoszenia upadiosci spotki lub jej wykreSlenia z rejestru na skutek
zakonczenia postepowania upadtosciowego. W niniejszej sprawie upadtos¢ spotki
,M.” zostata ogtoszona przed wytoczeniem powddztwa, skarzgcy zgtosit swoje
roszczenia w postepowaniu upadtosciowym, bedgcym szczegdélnym rodzajem
egzekucji uniwersalnej, i do czasu zakonczenia tego postepowania nie miat
mozliwosci uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spétce. Tytutem takim mogt
by¢ dopiero wycigg z ustalonej listy wierzytelnosci, art. 170 § 1 Pr. upadt. stanowit
bowiem, Ze po ukonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego wycigg
z ustalonej listy wierzytelnosci, zawierajgcy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy
na jej poczet od wierzyciela otrzymanej, jest tytutem egzekucyjnym przeciwko
upadtemu. W ciggu roku jednak od uprawomocnienia sie postanowienia
0 ukonczeniu lub umorzeniu postepowania upadty moégt w drodze powddztwa
zgda¢ uchylenia mocy obowigzujgcej tytutu egzekucyjnego, o ile wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym nie uznat i o ile co do niej nie zapadt jeszcze
wyrok prawomocny (§ 2). W niniejszej sprawie postepowanie upadtosciowe spotki
,M.” zostato zakonczone postanowieniem z dnia 11 grudnia 2002 r.,
a postanowieniem z dnia 9 stycznia 2003 r. spotka ta zostata wykreslona z rejestru.
W tej sytuacji — wobec utraty przez spotke bytu prawnego — nalezato uznac, ze
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajgcy odstepstwo od
zasady wyrazonej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., Ill CZP
10/99 i pozwalajgcy w drodze wyjatku na wykazanie istnienia wierzytelnosci wobec
spoétki w procesie przeciwko cztonkom jej zarzgdu. Byto to usprawiedliwione takze
z tego wzgledu, ze bezskutecznosC¢ egzekucji przeciwko spoétce nie budzita
watpliwosci, a Sad Apelacyjny, na podstawie akt postepowania upadto$ciowego,
ustalit wszystkie dane wymagane trescig art. 170 § 1 Pr. upadt.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen, konieczne stato sie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 398%" k.p.c. orzekt, jak w sentencii.
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