Sygn. akt Il CZP 88/12

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
Dnia 19 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Marta Romanska
SSN Lech Walentynowicz
SSN Tadeusz WisniewsKi

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., BSA 1-4110-8/12,

,Czy W razie osobistego korzystania przez jednego
ze wspotwtascicieli z  rzeczy wspolnej lub  jej  czesci
W sposob niezgodny z okreslonym w art. 206 k.c. pozostatym
wspotwiascicielom  przystugujg  przeciwko niemu  roszczenia
o rozliczenie uzyskanej wten sposéb korzysci wynikajgce z prawa
rzeczowego, a jezeli tak, to ktére przepisy ksiegi drugiej Kodeksu
cywilnego sg ich podstawg?”

podjat uchwate:

Wspotwilasciciel moze domagaé¢ sie od pozostatych
wspotwiascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej
z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajagcy jego
wspoétposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na
podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.



Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym wniost o rozstrzygniecie przez skiad
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego przedstawionego na

wstepie.

Whnioskodawca zastrzegt, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
iz okreslony w art. 206 k.c. sposéb wykonywania uprawnienia wspotwiascicieli
rzeczy do wspoétposiadania i korzystania z niej moze by¢ zmieniony przez umowe
wspoétwiascicieli zawartg takze w sposéb dorozumiany. Nie budzito takze jego
watpliwosci zapatrywanie, ze do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej
nie ma zastosowania art. 207 k.c., poniewaz dotyczy on jedynie pozytkow i innych
przychodow z rzeczy, a nie korzysci polegajgcej na osobistym jej uzywaniu.
W zwigzku z tym zakres zagadnienia ograniczyt do kwestii korzystania przez
wspotwitasciciela z rzeczy wspolnej w sposob niezgodny z okreslonym w art. 206
k.c., przy czym przedmiotem jego zainteresowania byto uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, czy w takim wypadku pozostatym wspotwtascicielom przystuguje
roszczenie o rozliczenie uzyskanej w ten sposob korzysci na podstawie przepisow

prawa rzeczowego.

Wskazat, ze nie ma jednomysinosci co do rozumienia pojecia ,ustawowy
sposéb wspotposiadania i korzystania z rzeczy” na gruncie unormowania
zawartego w art. 206 k.c. W wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyraznie
stwierdzat, Zze uprawnienia kazdego ze wspotwiascicieli okreslone w art. 206 k.c.
mogg mieC za przedmiot jedynie rzecz jako catos¢, a w zwigzku z tym juz samo
okreslenie ,korzystanie ponad udziat" nie ma racji bytu, poniewaz nie mozna
korzysta¢ z rzeczy w zakresie udziatu (por. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1973 r.,
[l CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151, z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN
21/99, z dnia 2 lutego 2003 r., Il CKN 1386/00, nie publ., i postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 195/09, nie publ., z 15 kwietnia
2011 r., Il CSK 191/10, OSNC 2012, ZD B, poz. 30).



Podkreslit, ze w uchwale z dnia 10 maja 2006 r. IIl CZP 9/06 (OSNC 2007,
nr3, poz. 37) uznano wprawdzie, iz art. 206 k.c. stanowi podstawe
wspotposiadania przez kazdego ze wspotwiascicieli catej rzeczy, oraz
zakwestionowano prawidtowosS¢ okreslenia ,posiadanie ponad udziat" Ilub
,posiadanie w granicach udziatu", niemniej jednak uzalezniono legalnosc
posiadania catej rzeczy od mozliwosci pogodzenia go ze wspoétposiadaniem rzeczy
przez pozostatych wspotwtascicieli i zostat w niej wyrazony poglad, ze wszystkie
inne przypadki posiadania rzeczy wspoélnej wykraczajg, poza okreslony w art. 206
k.c., zakres ,uprawnionego" posiadania rzeczy wspolnej przez danego

wspotwiasciciela, totez stajg sie zrodtem roszczenh pozostatych wspotwiascicieli.

Podniodst, ze szczegolne miejsce w ramach tego nurtu orzecznictwa zajmuje
uchwata z dnia 13 marca 2008 r., lll CZP 3/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 53),
zawierajgca syntetyczny opis sposobow posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej.
Podkreslono w niej, ze ustawowy model tego korzystania okreslony w art. 206 K.c.
obejmuje wytgcznie bezposrednie i wspdlne z pozostatymi wspotposiadaczami
posiadanie i korzystanie z catej rzeczy. Bezposrednie i wytgczne korzystanie
z wydzielonej czesci rzeczy wymaga natomiast odmiennego uksztattowania
sposobu korzystania w umowie. Jezeli wspotwiasciciela pozbawiono prawa
wspotposiadania w rozumieniu art. 206 k.c. moze on dochodzi¢ wynagrodzenia za
nieuprawnione korzystanie z rzeczy przez innego wspotwtasciciela, gdyz jest ono

wowczas bezprawne.

Zwrécit tez uwage na ten kierunek orzecznictwa, ktory wigze granice
uprawnionego posiadania i korzystania z rzeczy przez wspotwiasciciela w ramach
modelu ustawowego z wielko$cig jego udziatu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 311/08, z dnia 22 pazdziernika
2010 r., Il CSK 331/09 i z dnia 14 pazdziernika 2011 r., lll CSK 288/10, nie publ.).

Whnioskodawca podkreslit, ze mimo wzglednej stabilnosci najnowszej
judykatury w kwestii samej zasadnosci roszczenia o rozliczenie korzysci uzyskanej
przez wspotwtasciciela na skutek ,nadmiernego" korzystania z rzeczy wspolnegj
wystepuje wyrazna rozbiezno$¢ stanowisk wyrazonych w orzecznictwie dotyczgca

podstawy prawnej tych rozliczen. W uchwale z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 9/06,



wskazano, ze stanowi jg art. 206 k.c., ktéry ,stwarza (...) mozliwo$¢ doprowadzenia
do stanu réwnowagi, naruszonej przez jednego ze wspotwtascicieli korzystaniem
niemieszczacym sie w sferze korzystania ,uprawnionego". W takiej sytuacji mogag
powstaC dla pozostatych wspotwiascicieli roszczenia o zaptate okreslonej kwoty
tytutem czesci uzyskanych w ten sposob korzysci, nie jest bowiem obowigzkowe
dagzenie do wyréwnania uprawnien okreslonych w art. 206 k.c. w naturze
(np. w drodze dopuszczenia do wspotposiadania)". Z kolei w uchwale z dnia
13 marca 2008 r., Il CZP 3/08 wyrazono zapatrywanie, ze niezaleznie od
innych mozliwych roszczen, innemu wspotwtascicielowi przystuguje roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.
(podobnie w wyrokach: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09 i z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CSK 32/10 oraz w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 191/10).

Takze w literaturze wystepuje rozbieznos¢ stanowisk w kwestiach bedacych
przedmiotem zagadnienia prawnego. Przewaza poglad, ze wspodtwiasciciel moze
domagac¢ sie od pozostatych wspédtwiascicieli korzystajgcych z rzeczy wspodlnej
z naruszeniem art. 206 k.c., w sposdb wykluczajgcy jego wspotposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek okreslonych
w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Prezentowany jest jednak takze przeciwstawny
poglad, tj. ze uniwersalng podstawe do wszelkich (mozliwych) roszczeh ochronnych

w stosunkach miedzy wspoétwiascicielami jest art. 206 k.c.

W pismiennictwie podniesiono takze, Ze konieczne jest odrdéznienie prawa
do korzystania i posiadania rzeczy od kwestii roszczen powstatych
w przypadku, w ktérym prawa wspoétwtascicieli pozostajg w konflikcie. Wskazano,
ze z gramatycznej wykfadni art. 206 i 207 k.c. nie wynika, aby wspotwiasciciel,
ktory korzysta z rzeczy z wytgczeniem pozostatych wspétwitascicieli, byt
zobowigzany ptaci¢ im wynagrodzenie. Musi natomiast jedynie wydac¢ odpowiednig

czes¢ uzyskanych pozytkow i innych przychoddéw z rzeczy wspolnej.

Niektorzy autorzy opowiadajg sie za dopuszczalnosciga dochodzenia
wynagrodzenia za takie ,nieuprawnione” korzystanie, niemniej nie w oparciu

0 przepisy prawa rzeczowego, lecz tylko na podstawie rezimu odpowiedzialnoSci



deliktowej. W ostatnim czasie prezentowane jest takze =zapatrywanie nie
wykluczajgce wzajemnych rozliczeh wspoétwtascicieli z tytutu osobistego korzystania
Z rzeczy wspolnej, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
i nastepne k.c.), a w niektorych wypadkach alternatywnie, na podstawie okreslonej
w art. 415 k.c. Sg takze nieliczne poglady opowiadajgce sie za dokonaniem
rozliczeh pomiedzy wspotwiascicielami z tytutu bezpodstawnego wspétposiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej na podstawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.

stosowanych tylko w drodze analogi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z definicji wspotwiasnosci zawartej w art. 195 k.c. wynika, ze ten stosunek
prawnorzeczowy ma trzy podstawowe cechy: jednos¢ przedmiotu, wielosc
podmiotéw i niepodzielnos¢ wspdlnego prawa. Okreslenie, ze w wypadku
wspotwiasnosci prawo wtasnosci przystuguje kilku osobom niepodzielnie, oznacza,
iz pomimo istnienia takiej wspotwtasnosci rzecz nie jest podzielona i zadnemu ze
wspotwiascicieli nie przystuguje wytgczne prawo do fizycznie okreslonej czesci
rzeczy; przeciwnie, kazdy ze wspoétwiascicieli ma jednakowe prawo do catej

rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem innych wspotwtascicieli.

Zbieg uprawnien kilku osob do jednego przedmiotu rodzi w praktyce
I w doktrynie — podobnie jak w innych wypadkach konkurencji praw - wiele
problemow i sporéw. W wypadku wspoétwtasnosci nalezy odrozni¢ prawo witasnosci
catej rzeczy od udziatbw wspotwiascicieli. Udziat wyraza zakres uprawnien
wspoétwiasciciela wzgledem rzeczy wspolnej i jest okreslany utamkiem, dlatego
okresla sie go jako ,czes¢ utamkowg (idealng, mys$lowa)” wspodlnego prawa.
Zestawiajgc udziat wspotwtasciciela z wlasnoscig catej rzeczy nalezy stwierdzic,
ze prawo witasnosci catej rzeczy przystuguje wszystkim wiascicielom niepodzielnie,
natomiast udziat jest prawem, ktére nalezy wytgcznie do wspotwiasciciela.

Wspotwiasciciel ma wiec wzgledem swego udziatu pozycje wytgcznego wiasciciela.

W art. 206 k.c. ustawodawca rozréznit ,wspoétposiadanie” oraz ,korzystanie”,
nawigzat wiec do ujmowanej tradycyjnie tzw. triady uprawnien wtasciciela wsrod
ktéorych wyodrebnione jest posiadanie (ius possidendi). Jak wiadomo, twodrcy

kodeksu cywilnego uznali, ze nie jest mozliwa definicja prawa wtasnosci polegajgca



na wyczerpujgcym wyliczeniu uprawnien witasciciela i dlatego w art. 140 k.c.
wyodrebnili tylko atrybuty podstawowe, tj. uprawnienie do korzystania z rzeczy
i uprawnienie do rozporzadzania rzeczg; chociaz nie wyczerpujg one prawa
witasnosci, to jednak stanowig zasadniczy jej trzon. Do atrybutu korzystania
z rzeczy tradycyjnie zalicza sie nastepujgce uprawnienia: do posiadania (ius
possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkbw i innych
przychodow z rzeczy (ius fruendi), do dyspozycji faktycznych (ius abutendi).
Zgodnie wiec z ugruntowang tradycjg, prawo do uzywania rzeczy jest
wyodrebnione od prawa do pobierania pozytkdéw i innych przychodow z rzeczy.
Uprawnienie do uzywania rzeczy (ius utendi) polega np. na zamieszkiwaniu
w domu, uzywaniu ksigzki. Skoro korzystanie z rzeczy obejmuje miedzy innymi
mozliwos¢ uzywania rzeczy wspolnej, co z kolei jest zwigzane z faktycznym
witadaniem rzeczg (posiadaniem), to nalezato odpowiedzie¢, dlaczego w art. 206
k.c. jako odrebny atrybut wymieniono uprawnienie ,do wspotposiadania rzeczy

wspolnej”.

W literaturze trafnie zwrécono uwage, ze skoro ustawodawca tak uczynit
w zwigzku z okresleniem uprawnien kazdego ze wspotwtascicieli w stosunku do
pozostatych, to wspotposiadanie oraz wspotkorzystanie jest ograniczone prawami
pozostatych wspoétwitascicieli. Wykonywanie wiasnosci rzeczy wspdlnej podlega
zatem nie tylko ogdélnym ograniczeniom co do tresci i wykonywania wtasnosci, ale
ponadto ograniczeniom wynikajgcym z koniecznosci respektowania praw
pozostatych wspoétwtascicieli. Poza tym trafny jest poglad, Zze wzmianka
0 wspoétposiadaniu zawarta w art. 206 k.c. (poprzednio w art. 90 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe, Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) zostata
zamieszczona przez ustawodawce w tym celu, aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci
co do tego, czy w tym wypadku ,wspotposiadanie jest mozliwe” (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1958 r., OSPIKA 1960, poz. 147).

Ze wzgledu na to, ze art. 206 k.c. dotyczy wspétwtasnosci w czesciach
utamkowych, zawarte w nim wyrazenie ,wspoétposiadanie” oznacza tgczne wtadanie
do niepodzielnej reki (pro indiviso). Polega ono na wykonywaniu witadztwa
faktycznego nad rzeczg przez kilka osob jak to czynig wspotwtasciciele w czesciach

utamkowych, a wiec w sytuacji, w ktorej kazdy z nich uwaza sie — i daje temu wyraz



- za takiego wspotwiasciciela rzeczy. Przez wspodtposiadanie w czesciach
utamkowych  nie mozna rozumie¢ ani odrebnego i niezaleznego od siebie
posiadania rzeczy przez wiecej niz jedng osobe, gdyz takie wtadanie wzajemnie by
sie wytgczato, ani tez wykonywania prawa wtasnosci w czesciach idealnych, bo to
z kolei nie jest mozliwe, np. nie mozna mieszka¢ w idealnej czesci domu. Z tego
wzgledu nie mozna mowi¢ o posiadaniu czesci utamkowej, lecz o posiadaniu
rzeczy w czesci utamkowej. Przez wspotposiadanie w czesciach utamkowych
nalezy rozumie¢ faktyczne korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak czynig to
wspoétwiasciciele. Oznacza to z jednej strony witadanie rzeczg na wzor
wspotwiascicieli (corpus), z drugiej zas wykonywanie takiego wiadztwa z wolg
posiadania pod tytutem wspétwlasnosci. Wiadztwo faktyczne wspétwiasciciela
pro indiviso jest wykonywane przez korzystanie przez kazdego wspotwiasciciela
z catej rzeczy, ale - jak okres$la art. 206 k.c. (poprzednio art. 90 prawa rzeczowego)
— w zakresie, ktory nie wytgcza takiego korzystania z rzeczy przez pozostatych
wiascicieli (np. posiadacze mieszkajg we wspélnym domu, prowadzg posiadane
gospodarstwo rolne). Innymi stowy, chodzi tylko o wtadztwo, ktére w nowszej
literaturze i judykaturze =zostato nazwane jako bezposrednie i wspdine
z pozostatymi wspotposiadaczami posiadanie i korzystanie z catej rzeczy
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., lll CZP 94/07,
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 96).

Zgodnie wiec z art. 206 k.c., kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiascicieli. Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem
wspotwtasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej. Nazwa ta podkreslia,
ze uprawnienie to, w przeciwienstwie do pozostatych sposobow posiadania
i korzystania z rzeczy przez wspétwiasciciela - ktére mogg by¢ wprowadzone tylko
czynnoscig prawng wspotwitascicieli lub orzeczeniem sgdu - wynika z samej
ustawy. Przystugujgce w stosunku wewnetrznym wspotwtasnosci uprawnienie do
wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej jest niezalezne od wielkosci
udziatu we wiasnoéci. Uwzgledniajgc, ze wspotwtasnosé jest postacig wtasnoSci

oraz ze samo brzmienie art. 206 k.c. nie uzaleznia uprawnienia, o ktérym w nim



mowa, od okreslonych wiasciwosci rzeczy wspolnej, nasuwa sie wniosek,
ze wspotposiadaczowi w kazdym przypadku pozbawienia go posiadania lub
niedopuszczenia go do wspotposiadania, przystuguje na podstawie art. 222 § 1
w zwigzku z art. 206 k.c. przeciwko wspotposiadaczowi - naruszycielowi,
dochodzone w procesie, roszczenie o dopuszczenie do posiadania na zasadach

okreslonych w art. 206 k.c. (vindicatio partis).

W praktyce jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego pojawity sie
zasadnicze trudnosci w realizacji tego roszczenia, bowiem gdy przedmiotem
wspoétwiasnosci byty rzeczy, ktérych wspotposiadanie moze by¢c wykonywane
jedynie przy zgodnym wspoétdziataniu zainteresowanych, wyroki uwzgledniajgce
takie roszczenie, bytyby z reguty niewykonalne. Problemu tego dotyczyta uchwata
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1963 r., Il CO 33/62,
(OSNC 1964 nr 2, poz. 22). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kazdy wspotwiasciciel jest
Z mocy ustawy uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej w takim zakresie,
jaki nie wytgcza takiego samego posiadania innych wspoétwiascicieli, a wiec do
posiadania wespot z nimi. Jezeli wiec wspotwiasciciel nie wszedt w posiadanie
rzeczy wspolnej lub je utracit, przystuguje mu w zasadzie roszczenie
o dopuszczenie go do wspdtposiadania. Jednakze roszczenie takie mozna
realizowac¢ tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakter wspotposiadania sad moze
skonkretyzowa¢ w wyroku, na czym majg polega¢ obowigzki pozwanego, ktorych
wykonanie zapewni powodowi wspofposiadanie, a wiec gdy wyrok nadaje sie
do egzekucji. Nie jest natomiast dopuszczalne, jako nienadajgce sie do egzekuciji,
ogolnikowe przyznanie wspotwtascicielowi wspétposiadania bez okreslenia,

na czym to wspotposiadanie ma polegac.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze wspotwiasciciel moze sie
domagac¢ dopuszczenia go do wspotposiadania wtedy, gdy chodzi o wspdine
korzystanie z takich obiektow, jak wspdlna studnia, wspdlna droga, wspolne
pastwisko itp., a wiec gdy kazdy ze wspotwiascicieli korzysta wprawdzie z catej
rzeczy wspolnej, ale niezaleznie od takiego korzystania przez pozostatych
wspotwtascicieli. Nie jest natomiast z wymienionych przyczyn mozliwe
dopuszczenie do wspotposiadania w sytuacji, w ktérej wspdlne posiadanie moze

by¢, ze wzgledu na charakter i przeznaczenie rzeczy, wykonywane tylko



przy zgodnym wspoétdziataniu wszystkich zainteresowanych. Takie zgodne
wspotdziatanie jest konieczne przede wszystkim w wypadku wspdlnego korzystania
z gospodarstwa rolnego, dlatego przyznanie wspétwiascicielowi wspotposiadania

takiego gospodarstwa bytoby niewykonalne.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale Izby Cywilnej za nieporozumienie
uznat natomiast rozstrzygniecia o dopuszczeniu do wspoétposiadania przez
wydzielenie Zzgdajgcemu czesci rzeczy wspolnej do wytgcznego uzytku,
stwierdzajgc, ze takie  korzystanie z rzeczy wspolnej jest zaprzeczeniem
wspotposiadania przewidzianego w art. 90 prawa rzeczowego (obecnie w art. 206
k.c.). Stwierdzit jednoznacznie, Zze decyzja taka ksztaftuje sposob korzystania

z rzeczy wspolnej inaczej, anizeli to wynika bezposrednio z ustawy.

Z poczynionych uwag wynika przede wszystkim, ze okreslone w art. 206 k.c.
uprawnienie do wspotposiadania i korzystania wespot z innymi z catej rzeczy ma
charakter bezwzgledny w tym sensie, Zze jest ono skuteczne w stosunku do
wszystkich podmiotow, takze pozostatych wspotwiascicieli. Uprawnienie to
przystuguje zatem wspotwtascicielowi, chociazby nawet stronit od ponoszenia

ciezarow i naktadéw na rzecz.

Zmiana formy korzystania z bezposredniej, a zarazem wspolnej, ktorg tylko
przewiduje model ustawowy (dyspozytywny art. 206 k.c.), na forme bezposredniag,
lecz rozdzielng (podziat quoad usum) stanowi dyspozycje wspodtwiasciciela
odnosnie do swego uprawnienia i dlatego zaden ze wspoétwiascicieli wbrew jego
woli nie moze go tego uprawnienia pozbawiC. Innymi stowy, jezeli jeden
ze wspotwtascicieli  (lub niektorzy z nich) naruszy Ilub pozbawi drugiego
(lub niektorych) uprawnienia do wspotposiadania i korzystania z rzeczy, to narusza
art. 206 k.c., czyli dziata bezprawnie i w zwigzku z tym moze ponies¢ wynikajgce
z tego naruszenia prawa skutki. Trafnie wiec w uchwatach z dnia 10 maja 2006 r.,
I CZP 9/06 oraz z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08 wyrazono poglad,
ze wspotwtasciciel, ktory pozbawia innego wspotwtasciciela wspotposiadania
I korzystania z rzeczy w sposob okreslony w art. 206 k.c., narusza jego

uprawnienie wynikajgce ze wspoétwitasnosci, a sam w zakresie, w jakim posiada
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rzecz i korzysta z niej w sposob wytgczajgcy wspotposiadanie i korzystanie innych

wspotwiascicieli rzeczy, dziata bezprawnie.

W ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie
wywodzi¢ uprawnienia wspoétwiascicieli do wspoétposiadania i korzystania z rzeczy
wspoélnej ,w granicach udziatu” lub ,ponad udziat’. Wspotwiascicielowi nie
przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania
catej rzeczy. Poniewaz zas kazdemu wspotwtascicielowi przystuguje takie samo
uprawnienie, to kazde z nich doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania
przez takie same uprawnienia pozostatych wspotwiascicieli. Stad wniosek,
ze wspotwiasciciele mogg wspotposiadac i korzystac z rzeczy wspodlnej w takim
tylko zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoétposiadaniem i korzystaniem z niej
przez pozostatych wspotwiascicieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1973 r., lll CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151 i z dnia
27 kwietnia 2001 r., Il CKN 21/99, niepubl., z dnia 2 lutego 2003 r., Il CKN
1386/00, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r.,
[l CSK 195/09, nie publ. i z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10, OSNC
2012, ZD B, poz. 30).

Ze wzgledu na to, ze w wypadkach objetych unormowaniem zawartym w art.
206 k.c. nie moze by¢ mowy o uprawnieniu do wspétposiadania i korzystania
z rzeczy wspolnej w jakichkolwiek czesciach, a wiec ,w granicach udziatu” lub
.ponad udziat’, uzywanie tej terminologii do nazwania wtadztwa wspotwtascicieli na

gruncie unormowania zawartego w art. 206 k.c. jest btedne.

Mozna zauwazyé¢, ze np. nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c.
wspotposiadanie i korzystanie z rzeczy wspdlnej, gdy jeden ze wspoétwiascicieli
zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych
wspotwiascicieli. W literaturze podniesiono, ze zrzeczenie to powinno by¢ wyrazne,
tj. ze nie mozna go domniemywac¢ z samego faktu niewykonywania wiadztwa.
Oczywiscie art. 206 k.c. nie ma zastosowania, jezeli wspoétwtasciciele dokonali
umownego podziatu rzeczy quoad usum albo jezeli taki podziat zostat dokonany
orzeczeniem sadu; w takim wypadku zakres uprawnionego korzystania z rzeczy

wspolnej przez kazdego ze wspoétwiascicieli okresla umowa lub to orzeczenie.
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W razie naruszenia wynikajgcych z nich zasad wspotposiadania i korzystania
z rzeczy wspolnej byloby to takze dziatanie bez podstawy prawnej; réwniez wiec,
w tym wypadku moze powsta¢ problem rozliczen pomiedzy wspotwiascicielami.
Rozstrzygane zagadnienie tej kwestii nie obejmuje, gdyz dotyczy niezgodnego

,Z okreslonym w art. 206 k.c.” korzystania z rzeczy przez wspotwiasciciela.

Przystepujgc do analizy spornej w literaturze i judykaturze kwestii
istnienia roszczenia wspotwitasciciela (wspoétwiascicieli) o rozliczenie uzyskanej
korzysci za niezgodne z okreslonym w art. 206 k.c. wspotposiadanie
I korzystanie przez innego wspétwtasciciela (wspdtwtascicieli) z rzeczy wspolnej,
trzeba na wstepie zauwazyC, ze odpowiedz pozytywna wynika juz czesciowo
z powyzszych uwag. Roszczenia wynikajg - pomijajgc akty administracyjne
i konstytutywne orzeczenia sgdow - albo z czynnosci prawnych, w tym
w szczegdlnosci z umow, albo z przepisu ustawy inie kazda sytuacja
faktyczna, w ktérej dochodzi do naruszenia prawa podmiotowego prowadzi do
powstania roszczen o zaptate. Nalezy wiec odrézni¢ prawo do
wspotposiadania i do korzystania z rzeczy od kwestii roszczeh powstajgcych
wtedy, gdy prawa wspotwiascicieli pozostajg w konflikcie. Jak juz
podniesiono, podstawowym prawem wspotwtasciciela jest wowczas zgdanie

dopuszczenia go do wspotposiadania rzeczy.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze Zzrodiem
roszczenia o dopuszczenie wspotwtasciciela do wspodtposiadania rzeczy jest
art. 206 k.c., gdyz takze i z jego tresci takie roszczenie nie wynika.
Jego podstawe prawng stanowi art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 206 k.c. W takim
wypadku pozbawiony wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspotwiasciciel
(niektorzy wspotwtasciciele) wystepuje z roszczeniem windykacyjnym przeciwko
pozostatym wspotwtascicielom, ktérzy bezprawnie wiadajg w rozumieniu
omawianego unormowania rzeczg wspolng. Tym bardziej Zzrédtem roszczenia
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej nie jest art. 206 k.c., gdyz

nie jest ono zawarte w tresci tego unormowania.

W literaturze trafnie zwrécono uwage, ze poza zakresem pozytkéw i innych

przychodow z rzeczy wspolnej (art. 207 k.c.) pozostajg inne korzysci, np. ptyngce
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z uzywania lokali, rzeczy lub tez stanowigce ,korzysci osobiste”. Poza tym
w pismiennictwie podniesiono, ze te inne korzysci to szeroko rozumiane zyski
wynikajgce z uzywania rzeczy obejmujgce takze zmniejszenie wydatkow,
np. wiasciciel zabudowanej nieruchomosci nie pfaci czynszu za najem
pomieszczen od o0s6b trzecich, poniewaz zajmuje wiasng nieruchomosgé.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w literaturze,
jakoby Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 2006 r., Il CZP 9/06, wyrazit
zapatrywanie, ze art. 207 k.c. stanowi lex specialis do art. 206 Kk.c.
Pomiedzy hipotezami art. 206 i 207 k.c. nie zachodzi zwigzek tego rodzaju,
pomijajgc, ze obydwa unormowania dotyczg wspotwtasnosci; art. 207 k.c.
wskazuje na sposéb rozliczania pomiedzy wspotwtascicielami pobranych pozytkdw
i innych przychodow, a art. 206 k.c. poswiecony jest wspotposiadaniu i korzystaniu
z rzeczy wspolnej. Materia regulowana przez wymienione przepisy jest zatem inna.
Pobiera¢ pozytki, w tym zwtaszcza pozytki cywilne, moze przeciez wspotwtasciciel,
ktdry rzeczy ani nie posiada, ani z niej nie korzysta. Przepisy te wiec nie regulujg tej

samej klasy faktow prawnych.

Z poczynionych juz uwag wynika wprost, ze do atrybutu korzystania
z rzeczy zalicza sie uprawnienie do uzywania rzeczy (ius utendi) oraz do
pobierania pozytkdbw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi), ktére zostato
nawet wyszczegolnione w art. 140 k.c. Zgodnie wiec z ugruntowang tradycjg, prawo
do uzywania rzeczy jest wyodrebnione od prawa do pobierania pozytkdw i innych
przychodow z rzeczy. Z tego wzgledu tez nalezy uznaé, ze gdyby ustawodawca
nie wprowadzit unormowania zawartego w art. 207 k.c., to wtedy i te korzySci
z catej rzeczy stanowityby uprawnienie kazdego ze wspotwiascicieli, jezeli tylko
datoby sie to pogodzi¢ z jej korzystaniem przez pozostatych wspodtwiascicieli, gdyz
taki wniosek wynikatby takze z istoty wspdlnego prawa. Unormowanie zatem
zawarte w art. 207 k.c. nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii, czy podlegajg rozliczeniu pomiedzy wspotwtascicielami korzysci z tytutu
uzywania rzeczy w sposOb naruszajgcy uprawnienie wspotwitasciciela okreslone
w art. 206 k.c.

Trzeba jednak zgodzi¢ sie z pogladem podniesionym w literaturze,

ze z samej tresci tego przepisu nie wynika, jakoby miato powstaé roszczenie
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0 rozliczenie uzyskanej korzysci w razie korzystania przez wspotwitasciciela
z rzeczy wspolnej w sposéb naruszajgcy art. 206 k.c.,, co jednak nie moze

oznaczac, iz takie roszczenie nie istnieje.

Autorzy krytycznych glos do uchwaty z dnia 10 maja 2006 r., IIl CZP 9/06
przeoczyli, czym w istocie jest wspotwlasnosc. Jest to rodzaj wtasnosci i dlatego
srodki prawne stuzgce do ochrony wtasciciela stuzg takze do ochrony
wspotwiasciciela. Skoro wspotwtasnosc jest szczegding odmiang prawa wiasnosci,
wspotwitasciciel nie powinien doznawac uszczerbku w dziedzinie ochrony swego

prawa w porownaniu z ,jednoosobowym” wiascicielem.

Dat temu wyraz wprost Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2008 r.,
Il CZP 3/08, stwierdzajgc, ze wspotwtasnosc jest postacig witasnosci i dlatego
srodki stuzgce ochronie prawa wtasnosci, w tym przede wszystkim roszczenie
windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) mogg by¢ stosowane takze przez wspotwiasciciel
do ochrony w stosunku wewnetrznym. W literaturze trafnie podnosi sie,
ze umieszczenie art. 195-221 k.c. w tytule | ,Witasnos¢”, ksiegi drugiej kodeksu
cywilnego wskazuje na to, ze wspotwlasnos¢ jest wiasnosciag; jest wlasnoscig
rzeczy, ktéra przystuguje niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.), w zwigzku
z czym do wspotwtasnosci w czesciach utamkowych majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o wiasnosci, w tym o jej ochronie (art. 222- 231 k.c.).
Z tego powodu w razie naruszenia uprawnienia wspotwtasciciela do
wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej (art. 206 k.c.) przystuguje mu
wobec wspotwtasciciela, ktory dopuscit sie takiego bezprawnego dziatania, takze
roszczenie uzupetniajgce okreslone w art. 224 § 2 lub w art. 225 k.c. W literaturze
witadnie ze wskazanego wzgledu wyrazony poglad ma charakter dominujgcy,
a w judykaturze - jak zauwazyt Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego - w ostatnim

czasie ustabilizowat sie.

Odrebne unormowanie roszczenia wspotwiasciciela przeciwko
innemu wspotwiascicielowi o wynagrodzenie za naruszenie uprawnienia
do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej byto zbedne i niecelowe,
gdyz ustawodawca uznat, ze powinno ono zosta¢ rozliczone w sposob, ktéry

wynika z istoty wladztwa bezposredniego i tacznego wspdlnej rzeczy. Poza tym
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chybiony jest argument podniesiony w piSmiennictwie, ze nie mozna stosowac
w tym wypadku unormowan zawartych w art. 224 § 2 k.c. lub w art. 225 k.c. z tego
wzgledu, ze przepisy te wprost odnoszg sie do rozliczen pomiedzy wiascicielem
a posiadaczem, a omawiany problem dotyczy rozliczen pomiedzy
wspotwiascicielami, tj. wspotuprawnionymi. Tymczasem w istocie chodzi tu
0 udzielenie ochrony uprawnionemu wspoétwiascicielowi z tytutu bezprawnego
wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez innego wspotwiasciciela,
ale w tym wypadku podmiot nieuprawniony, gdyz wspétposiadajacy i korzystajgcy
zZrzeczy w sposoOb niezgodny z unormowaniem zawartym w art. 206 Kk.c.
Mamy tu do czynienia z takg samg sytuacjg, w jakiej znajduje sie wtasciciel wobec
posiadacza, na gruncie roszczen uzupetniajgcych. Wychodzac wiec z zatozenia,
ze wspotwtasnos¢ jest postacig wltasnosci, nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze
poglad, Zze do tego wspdlnego prawa stosuje sie przepisy o wiasnosSci

bezposrednio, a nie w drodze analogii.

Zastosowanie do bezprawnie naruszonego bezwzglednego uprawnienia
wspotwitasciciela okreslonego w art. 206 k.c. przepisow o ochronie wtasnosci nie
stanowi wiec stosowania ,hybrydowego rezimu prawnego”, gdyz w istocie jest
to rezultat tego, ze wspodtwtasnosc jest postacig wlasnosci rzeczy przystugujgcej
niepodzielnie kilku osobom. Ta sama bowiem konstrukcja prawna wchodzi
w rachube, gdy do wspotwtasciciela w czesciach utamkowych stosuje sie art. 222
§ 1jakiart. 224 § 2 lub art. 225 k.c.

Ostatnie te dwa artykuty regulujg trzy roszczenia: roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o naprawienie szkody wyniktej
Z pogorszenia, utraty lub zuzycia rzeczy oraz o zwrot pobranych pozytkow Iub ich
wartosci (w przypadku posiadacza w ztej wierze takze o zaptate wartosci pozytkdw

nieuzyskanych na skutek ztej gospodarki).

Whbrew jednak kontrargumentowi podniesionemu w literaturze, zaréwno na
gruncie art. 206, jak i art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. wyodrebnione jest uprawnienie
do wspotposiadania i korzystania z rzeczy (ius utendi) od uprawnienia do
pobierania pozytkdw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi). Pierwsze z tych

uprawnien jest objete hipotezg art. 206 k.c. i stanowi podstawe roszczenia
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0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Z kolei rozliczenie pozytkdéw i innych
przychodow z rzeczy wspolnej nastepuje na mocy art. 207 k.c., co wylgcza w tym

wypadku stosowanie art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

Za tym, ze wspotwiascicielowi, ktorego wspoétposiadanie zostato naruszone
przystuguje roszczenie o rozliczenie uzyskanej w ten sposob korzysci przemawiajg
takze argumenty natury funkcjonalnej. Trzeba zwréci¢ uwage, ze na podstawie
art. 207 k.c. wspotwtasciciel jest zobowigzany w stosunku do swego udziatu
we wspotwlasnosci pokrywa¢ wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng.
Jezeli wiec jest bezprawnie pozbawiony wspoétposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej, a rzecz nie przyniosta pozytkédw i innych przychoddéw, to i tak musi
pokry¢ wydatki oraz inne ciezary w granicach swego udziatu. Gdyby wiec
wspotwitascicielowi nie przystugiwato omawiane roszczenie, to rownatoby sie to

z zaakceptowaniem stanu, w ktérym wspolna rzecz przynosi mu tylko straty.

Poza tym, dopdki wspotwtasciciele korzystajg ze wspolnej rzeczy zgodnie
z ich wolg wyrazong nawet w sposdb konkludentny, dopoty ich wspotposiadanie
i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. Oswiadczenie woli, wyrazajgce
zgode na sposdb korzystania, lub na podziat do korzystania z rzeczy wspdinej,
moze by¢é sktadane przez poszczegdlnych wspétwiascicieli w réznym czasie
i umowa taka nie wymaga zadnej formy szczegdlnej. Nie jest to umowa
zobowigzujgca do okreslonych swiadczen przez poszczegdlnych wspotwtascicieli
wzgledem siebie, chociaz posrednio wynikajg z niej dla nich pewne obowigzki,
np. obowigzek znoszenia (pati), ze z okreslonej czesci nieruchomosci korzystaé
bedzie wytgcznie inny wspotwitasciciel. Jej istotg nie jest wzajemne zacigganie
zobowigzan, lecz odmienne od ustawowego uksztattowanie wykonywania

wspotuprawnienia w odniesieniu do korzystania ze wspolnej rzeczy.

Ze wskazanych wzgledow nie ma wiec zagrozenia, ze roszczenie z tytutu
bezprawnego wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspélnej moze prowadzi¢ do

destabilizacji obrotu, lub innych niepozgdanych skutkow.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy wspolnej
przez innego wspotwiasciciela moze by¢ dochodzone zaréwno obok roszczenia

o zwrot pozytkéw (art. 207 k.c.), jak i samodzielnie, nawet wtedy, gdy zadne
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pozytki lub inne przychody nie =zostaly przez bezprawnie witadajgcego
wspoétwiasciciela pobrane. Taki wspotwiasciciel pozbawiony lub bezprawnie
niedopuszczony do wspoétposiadania, i korzystania z rzeczy wspodlnej, moze tez
dochodzi¢ zaréwno dopuszczenia do wspoétposiadania, jak i wynagrodzenia
za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych wspotwiascicieli, gdyz takie
roszczenie, jezeli powstanie - ma charakter samodzielny a nie akcesoryjny
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., [l CZP 19/06, OSNC
2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2000 r.,
IV CKN 1159/00, Biuletyn SN 2000, nr 10, poz. 10, z dnia 31 marca 2004 r., Il CK
102/03, LEX nr 303343, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, LEX nr 183707,
z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, LEX nr 339717, z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il CSK 444/09, LEX nr 578038, z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 32/10, OSNC-ZD
2011, nr 2, poz. 27).

W orzecznictwie nie wywotat watpliwosci poglad, ze o wysokosci naleznego
uprawnionemu wspoiwiascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego wspotposiadania
i korzystania z rzeczy przez innego wspotwiasciciela (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08 i powotanie w niej uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., Ill CZP 20/84, OSNC 1984, nr 12,
poz. 53, z dnia 7 stycznia 1998, Ill CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, LEX
nr 183707).

O sposobie rozliczenia omawianego wynagrodzenia decyduje wprowadzenie
do tresci art. 206 k.c. pojecia ,wspoétposiadania” i powigzanie takiego wiadania
z korzystaniem z rzeczy wspdlnej, ale w ujeciu jej uzywania (ius utendi).
Nalezy dodaé, ze takie wspotposiadanie jest mozliwe w odniesieniu do kazdej
rzeczy, np. gdy posiadacze mieszkajg we wspolnym domu, prowadzg posiadane
gospodarstwo rolne, posiadajg studnie lub droge i moze przybra¢ posta¢ wladania
wspolng rzeczg w ujeciu przestrzennym, lub czasowym. Stanowisko to jest zgodne
z poglagdem zaprezentowanym w uchwale Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1963 r., Il CO 33/62.
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Réznica pomiedzy wspotposiadaniem  bezposrednim i wspdoinym
gospodarstwa rolnego czy domu, a drogi i studni jest taka, ze w pierwszych
dwoch przyktadach jest to mozliwe przy zgodnym wspoétdziataniu wspotwtascicieli.
Nikt nie moze bowiem wspotwtascicielom nieruchomosci wspdlnej zabronié

zgodnego wspdlnego korzystania np. z ogrodka przydomowego.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy nalezato podja¢ uchwate, jak na

wstepie.



