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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Z. R.,, R. R. i A. R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach od | do V i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego Z. R., a takze dopozwanych,
jego rodzicow A. i R. matzonkéw R., kwoty 182.700 ziotych tytutem zwrotu
naktadow poniesionych na majgtek pozwanego albo z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo
wobec Z. R. do kwoty 155.140 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca
2010 r. do dnia zaptaty i oddalit je w pozostatej czesci wobec tego pozwanego, a
wobec innych pozwanych sad oddalit powddztwo w catosci. Rozstrzygniecie to
zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach: E. R. i Z. R. pozostawali w
nieformalnym zwigzku od wrzesnia 1976 r. do lipca 1995 r. z przerwg od grudnia
1976 r. do marca 1977 r., zamieszkiwali w mieszkaniu powodki przy ul. T. Oboje
w podobnym czasie w 1982 r. przeszli na emeryture. W okresie od 1 lutego 1993 r.
do 15 wrzesdnia 1995 r. powddka prowadzita witasng dziatalnos¢ gospodarczag
w postaci matej gastronomii. Pozwany Z. R. w 1976 r. rozpoczgt hodowle lisow i
prowadzit jg pozniej razem z powodkg na wydzierzawionej w S. nieruchomosci. W
1977 r. przerejestrowat te dziatalnos¢ na powddke. Strony postanowity wybudowac
dom i w 1982 r. pozwany Z. R. nabyt od Gminy L. uzytkowanie wieczyste dziatki
przy ul. W. Dom zostal wybudowany w latach 1985 — 1990 ze $rodkéw
pochodzgcych z hodowli lisow i tchérzofretek, a naktady powddki na dom i
przytgcza wyniosty 155.104 ztotych. Faktury na materiaty byty wystawiane gtownie
na pozwanego. Od listopada 1990 r. caty dom, poza parterem, byt wynajmowany.
W kwietniu 1982 r. pozwany Z. R. zawart umowe dzierzawe terenu przy ul. K.,
gdzie wybudowat garaz, ktory sprzedat w dniu 24 wrze$nia 1992 r. W 1994 r. Z. R.
kupit samodzielny lokal mieszkalny we wsi O. Powddka i Z. R. zerwali kontakty we
wrzesniu 1995 r. W kwietniu 1996 r. powodka ztozyta wniosek o zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci przy ul. W. i ruchomosci. W maju 1996 r. pozwany
darowat synowi R. R. oraz synowej A.R. prawo wieczystego uzytkowania
wymienionej dziatki oraz prawo wiasnosci potozonego na niej budynku. Zaréwno

wniosek o zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomosci jak i powddztwo powddki o



uznanie bezskutecznosci darowizny zostaty prawomocnie oddalone. Zdaniem Sadu
Okregowego, pomimo odmiennych ustalen odnosnie ustania konkubinatu (1992 r.)
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci, za przyjeciem daty pdzniejszej
w lipcu 1995 r. przemawiajg wiezi gospodarcze, fizyczne i wspdlne zamieszkiwanie
po 1992 r. W czerwcu 1995 r. powodka byta ze Z. R. na Slubie jej coérki. Pozwany
wybudowat dom ze srodkéw pochodzgcych z prowadzonej wspdlnie dziatalnosci
gospodarczej, zatem nastgpito przesuniecie miedzy majgtkami stron bez podstawy
prawnej. Udziat kazdej ze stron przy finansowaniu budowy byt réwny i wynidst po
155.104 ztotych. Zdaniem sgdu, powddka nie udowodnita, aby budowa garazu oraz
ogrodzenie posesji zostaly sfinansowane w ten sam sposob. Zgdanie zwrotu opfaty
za wieczyste uzytkowanie sad uznat za nieuzasadnione ze wzgledu na brak
wzbogacenia po stronie pozwanego. W dacie dokonywania darowizny, kiedy trwato
postepowanie o zniesienie wspoétwtasnosci miedzy innymi domu, pozwany powinien
byt liczy¢ sie z mozliwoscig zwrotu korzysci. Dlatego Sad Okregowy uwzglednit na
podstawie art. 405 k.c. wobec Z. R. powddztwo co do kwoty 155.104 ziotych i
oddalit je w pozostatej czesci a wobec pozostatych pozwanych w catosci.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit w catosci
apelacje powodki oraz z apelacji pozwanego zmienit uwzgledniajgcy czesciowo
powodztwo wyrok sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze w tym zakresie oddalit
powddztwo. Jako trafne ocenit zarzuty apelacji pozwanego dotyczgce sprzecznosci
ustalen poczynionych w pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz dotyczgce niewyjadnienia zasadniczych dla rozstrzygniecia
kwestii dotyczgcych tego, kiedy i jakie naktady poniosta powodka na majatek
pozwanego. Wedtug Sadu Apelacyjnego, w konkubinacie, do ktérego nalezy
stosowa¢ — w przypadku czynienia nakfadéw przez jednego z konkubentéw na
majagtek drugiego — przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, konkubent
domagajgcy sie zwrotu kwoty wylozonej na majgtek drugiego musi wykazac
konkretnie, kiedy, jakie i jakiej wartosci naktady czynit na majgtek partnera. Samo
wspoélne zamieszkiwanie, moggce wskazywaC na wiez uczuciowg, nie oznacza
jeszcze wiezi ekonomicznej miedzy konkubentami. Jako dowolne ocenit ten sad

ustalenie, ze dom zostat wybudowany z zyskéw osigganych z prowadzonej



wspolnie przez konkubentow hodowli zwierzat futerkowych a za nieracjonalne i
wewnetrznie sprzeczne uznat ustalenia, ze powodka czynita naktady na dom i
przytgcza, ale juz nie na ogrodzenie i garaz. Podkreslit, ze sad pierwszej instancji
nie wyjasnit dlaczego dat wiare pozwanemu w zakresie finansowania ogrodzenia i
garazu a nie dat wiary w czesci dotyczacej finansowania budowy domu. Sad
pierwszej instancji nie nadat tez wlasciwej rangi faktowi zakupu przez pozwanego
mieszkania w O. w 1994 r. i dowolnie przyjat, ze konkubinat trwat do lipca 1995 r.
Nie uwzglednit w tym zakresie takze tego, ze pozwany w 1992 r. wymeldowat sie z
mieszkania powddki. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, nalezato przyjgé - wobec braku
dowodéw przeciwnych zaprezentowanych przez powddke — ze juz od tej daty, czyli
od 1992 r. strony nie fgczyta Zzadna wiez ekonomiczna. Nawet danie wiary
powodce, ze strony w 1995 r. raz byly na rodzinnej uroczystosci nie oznacza, ze
konkubinat w rozumieniu wspolnosci ekonomicznej wtedy istniat. W zwigzku z
przyjeciem, ze powddka nie udowodnita, aby poczynita naktady ze swojego majgtku
na majgtek odrebny pozwanego, za bezprzedmiotowe uznat Sad Apelacyjny
zarzuty apelacji powodki dotyczace budowy ogrodzenia i garazu. Oddalajgc
apelacje powodki skierowang do oddalenia powoddztwa przeciwko A. i R.
matzonkéw R. Sad Apelacyjny wskazat jedynie, ze jako nabywcy nieruchomosci nie
sg zobowigzani do zwrotu jakichkolwiek kwot na rzecz osoby nawet faktycznie
czynigcej naktady na te nieruchomos¢, kiedy byla wilasnoscig poprzedniego
wiasciciela.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgd Apelacyjnego. W ramach
podstawy okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 405 k.c.
przez jego btedng wyktadnie oraz naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 i art.
382 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze powodka nie wykazata zasadnosci
dochodzonego roszczenia. Naruszenie przepisdw postepowania moggce mieé
istotny wptyw na wynik sprawy oznaczato w ocenie powodki naruszenie: art. 233
§ 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materiatu
dowodowego; art. 382 k.p.c. przez naruszenie zasady bezposredniosci ze wzgledu
na zmiane ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego;
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez sad drugiej

instancji wskazania dowodow, ktore byty podstawg merytorycznego rozstrzygniecia



oraz pominiecie istotnych wnioskéw wyptywajgcych z przeprowadzonych w sprawie
dowododw; art. 2, 45 oraz 176 Konstytucji RP jak réwniez art. 6 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wartosci przez
uniemozliwienie powodce prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad; art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. przez zmiane zaskarzonego
wyroku przy przyjeciu wadliwego lub niepetnego stanu rzeczy w wyniku zmiany
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wskazujgc na te
podstawy powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Do naruszenia prawa materialnego moze dojs¢ przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Btedna wykfadnia polega
na mylnym rozumieniu okreslonej normy prawnej zas niewtasciwe zastosowanie
prawa materialnego polega na btednym przyjeciu, czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng. W skardze
kasacyjnej nie wskazuje sie, na czym polega¢ ma wadliwos¢ wyktadni art. 405 k.c.
Jesli nawet przyjaé, ze w skardze kasacyjnej zarzuca sie naruszenie art. 405 k.c.
przez jego niezastosowanie, to wowczas nalezatoby uwzglednié, ze powddka
formutujgc ten zarzut czyni to w oderwaniu od ustalonej w drugiej instancji
faktycznej podstawy wyrokowania, wskazujgc wtasny stan faktyczny, ktory w jej
ocenie jest prawidtowy i powinien go przyja¢ sad. Dla oceny trafnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawg wydania zaskarzonego wyroku. Wadliwos¢ podstawy faktycznej jest
wynikiem uchybienia procesowego. Dlatego z powotaniem sie na podstawe
kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., nie mozna zwalczaé prawidtowosci ustalen
faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK
92/04, nie publ.). Tak postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego nie zastuguje na uwzglednienie. Zamierzony w skardze skutek moze

jednak zosta¢ osiggniety gdy okaze sig, ze stan faktyczny zostat ustalony przez



Sad Apelacyjny z naruszeniem przepisow procedury, a zatem, gdyby uzasadniona
okazata sie druga podstawa kasacyjna.

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez
bezpodstawne uznanie przez Sad drugiej instancji, ze powddka nie wykazata
zasadnosci dochodzonego roszczenia, zmierza w istocie do zakwestionowania
prawidtowosci dokonanego przez Sad drugiej instancji ustalenia, ze powddka,
pomimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu, nie udowodnita dokonania
naktadow na nieruchomosé pozwanego. W judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instanciji art. 6 k.c., ktéry statuuje jedynie zasade rozktadu ciezaru
dowodu nie moze byC skutecznie uzasadniany uchybieniem przez strone
obowigzkowi dowodzenia, bezspornie spoczywajgcemu na niej z mocy tego
przepisu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego 20 stycznia 2011 r., | CSK 409/10,
nie publ.; z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 23/10, nie publ.).

Jako pierwszy ws$rod przepisow, ktérych naruszenie kwestionuje sie
w ramach naruszenia przepisOw postepowania zostat wymieniony art. 233 § 1
k.p.c. W zwigzku z tym trzeba podniesé, ze art. 398°§ 3 k.p.c. formalnie wytacza
jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw, co oznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c. odnoszgcy sie wprost do oceny
dowodow nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi. Dlatego tez zarzut
skargi kasacyjnej, podnoszgcy niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materiatu dowodowego, nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Naruszenia przepisow art. 2 i 45 oraz art. 176 Konstytucji RP jak rowniez
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci nie
moze uzasadniac to, ze tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie odpowiadata
oczekiwaniom strony apelujgcej, albowiem sad ten wydat wyrok oddalajgcy
powddztwo w catosci po wczesniejszym wyroku sgdu pierwszej instancji uznajgcym
powoddztwo za zasadne. Powyzsze nie oznacza pozbawienia prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym przez

wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.



Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony tylko
wowczas, gdy sad drugiej instancji, mimo stwierdzenia braku rozpoznania istoty
sprawy badz koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
wydat inne niz przewidziane w tym przepisie rozstrzygniecie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, nie publ.). Takich
zarzutow nie stawia sie w skardze kasacyjnej, co oznacza, ze nie doszio do
naruszenia tej normy procesowe;.

Wedlug funkcjonujgcego modelu postepowania apelacyjnego opartego na
apelacji petnej cum beneficie novorum sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie, jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sgd pierwszej instanciji.
Dlatego stusznie podkresla sie w judykaturze, ze sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego materiatu
dowodowego oraz dokonania jego wiasnej, samodzielnej oceny, w tym oceny
dowoddw zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 474/10,
nie publ.). Jeszcze w czasie obowigzywania przepiséw o kasacji, Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (sygn. akt Il CZP
59/98, OSNC 1999/7-8/124) stanowigcej zasade prawng, stwierdzit dopuszczalnosc
zmiany ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wobec tego, ze w tej
sytuacji ustalenia sgdu odwofawczego sg dokonywane bez zachowania
bezposredniosci, Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie koniecznos¢ zachowania
szczegolnej ostroznosci w sferze dokonywania przez sad drugiej instancji oceny
tych dowodow, jezeli zostaty one przeprowadzone tylko przez sad pierwszej
instancji. Realizujac powyzsze obowigzki Sad odwotawczy musi zgodnie z trescig
art. 382 k.p.c. swoje rozstrzygniecie opiera¢ na podstawie catego materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwotawczy, wydajgc reformatoryjny wyrok na
podstawie wiasnych ustalen, na podstawie materialu zebranego tylko
w postepowaniu w pierwszej instancji, powinien wskaza¢ w uzasadnieniu swego

orzeczenia, na podstawie jakich dowoddéw ustalit odmienng — w stosunku do



dotychczas przyjetej — podstawe faktyczng a takze jakim dowodom odmowit
wiarygodnosci.

W skardze kasacyjnej trafnie podnosi sie, ze sgd odwotawczy nie wypetnit
prawidtowo tych obowigzkéw naruszajgc tym samym tresc art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci wskazat szczegdtowo w pisemnych
motywach na jakich dowodach sie opart, jakim dowodom odmowit wiary. Ustalenia
dotyczgce kazdej istotnej dla rozstrzygniecia okolicznosci w tym takze okresu
trwania konkubinatu, wiezi tgczgcych konkubentéw, prowadzenia hodowli zwierzat
futerkowych poczynione zostaty w oparciu o zeznania licznych swiadkow, ktorych
wiarygodnosS¢ zostata oceniona odrebnie. Ich zeznania dotyczyly wielu
szczegotowych kwestii, ktére w ocenie sgdu pierwszej instancji uzasadniaty
ostatecznie czesciowe uwzglednienie powodztwa. W uzasadnieniu orzeczenia
wydanego w drugiej instancji sad odwotawczy czynigc odmienne ustalenia
faktyczne, zarzucajgc sprzecznos¢ dotychczasowych ustalen w zakresie
finansowania budowy domu, ogrodzenia i garazu, a przede wszystkim dowolnos¢
ustalen dotyczgcych naktadow poczynionych przez powddke, nie odnidst sie do
zadnego (poza zeznaniami stron oraz $wiadka J. P.) z dowodow, ktore stanowity
podstawe dotychczasowych, odmiennych ustalen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez sgd
drugiej instancji orzeczenia merytorycznego, w szczegolnosci orzeczenia
reformatoryjnego, z pominieciem czes$ci materiatu dowodowego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, stanowi naruszenie art. 382
k.p.c. w szczegolnosci, gdy sad drugiej instancji oddali powddztwo jako
nieudowodnione, a pominiete dowody stanowity dla Sgdu pierwszej instancji
podstawe wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt | CSK 511/09, nie publ., a takze
postanowienia z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09, nie publ. oraz z dnia
28 stycznia 2011 r. | CSK 205/10, nie publ.).

Sad Apelacyjny stusznie podkreslit, ze do partneréw z konkubinatu nie mogg
by¢ stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszace sie do

0sOb pozostajgcych w zwigzku matzenskim. Stanowisko to akceptowane jest



w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwate z dnia 30 stycznia 1986 r.,
[l CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2; wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN
32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222. Jednak nie mozna wykluczy¢ w konkretnych
okolicznosciach sprawy, ze stosunki majgtkowe pomiedzy konkubentami mogty by¢
uksztattowane w ten sposob, ze gospodarowali oni ,ze wspolnego portfela”, nie
rozliczajgc wnoszonych dochodow i ponoszonych wydatkow, ktore traktowane byty
jako jednakowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., (sygn. akt
IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29) Jest to jednak wynik konkretnych ustalen
faktycznych. Nie mogg ich zastgpi¢ funkcjonujgce na gruncie prawa matzenskiego
domniemanie réwnosci udziatbw w majgtku lub tez konsekwencje zwigzane ze
wspolnoscig majgtkowg. Takie uksztattowanie stosunkow majgtkowych pomiedzy
konkubentami przektada sie na zakres i sposob dowodzenia w sprawie
z powoddztwa konkubenta domagajgcego sie zwrotu kwot wytozonych na majatek
drugiego, zwtaszcza w okresie diugoletniego zwigzku.

Wskazane uchybienia zwigzane 2z wykonaniem obowigzkéw sadu
odwotawczego wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c. uniemozliwiajg kontrole w zakresie zastosowanego w sprawie prawa
materialnego. Odnosi sie to takze do wspdtpozwanych A. i R. R., ktorych
ewentualna odpowiedzialno$¢ zwigzana jest z uznaniem istnienia po stronie
pozwanego Z. R., wynikajgcego z art. 405 k.c., obowigzku wydania korzysci
uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem powaodki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu sgdowi

do ponownego rozpoznania.
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