Sygn. akt V CSK 105/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko "A." Spofce z0.0. w S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok
Sadu pierwszej instancji (pkt 1) oraz orzekajacej o kosztach
procesu (pkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. S. przeciwko
Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej ,S.” w R. i spétce z 0.0. pod
firmg ,A.” z siedzibg w S. o0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. pozbawit tytut wykonawczy — wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 22 sierpnia 2000 r., IC .../00, zaopatrzony
postanowieniem tego Sadu z dnia 24 lutego 2006 r.,, | Co .../06, w klauzule
wykonalnosci na rzecz spétki ,A.” — wykonalnosci w czesci obejmujgcej kwote 1
674,25 zt, natomiast w pozostatej czesci w stosunku do tej spotki oraz w catosci w
stosunku do pozwanej Kasy powddztwo oddalit. Za podstawe orzeczenia Sad

Okregowy przyjat nastepujgce ustalenia faktyczne.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2000 r., IC .../00, Sad Okregowy w K. zasgdzit
od M. S., jako dtuznika solidarnego ztytutu poreczenia za sptate kredytu
zaciggnietego przez D. M., na rzecz pozwanej Kasy kwote 75 761,93 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 1999 r. i kosztami procesu w
wysokosci 8 200 zt, po czym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2000 r. nadat temu
wyrokowi klauzule wykonalno$ci. W dniu 31 stycznia 2003 r. pozwana Kasa
zawarta umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, mocg ktorej przelata
wierzytelno$¢ wynikajgcg z powotanego wyroku na rzecz spétki ,A.”, a w dniu 24
lutego 2006 r. Sgd Okregowy w K. nadat temu wyrokowi na rzecz wymienionej
spotki klauzule wykonalnosci. Nastepnie spoétka ,A.” wystgpita do komornika z
wnioskiem o wszczecie egzekucji. Bezspornie, w 1999 r. na poczet wierzytelnosci
objetej wspomnianym tytutem zostata zaptacona kwota 1 674,24 zt i w odniesieniu

do tej kwoty pozwana spotka uznata powoddztwo.

Sad Okregowy podkreslit, ze powoddztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci nie moze prowadzi¢ do naruszenia powagi rzeczy
osagdzonej, wobec czego nie moze odnies¢ zamierzonego skutku podnoszona
przez powoda okolicznos¢, ze na udzielenie poreczenia nie uzyskat zgody
wspotmatzonki. Bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze nie zostat on
zawiadomiony o przelewie, poniewaz przeniesienie wierzytelnosci na osobe trzecig

nie wymaga zgody dtuznika (art. 509 k.c.). Istotne jest natomiast to, ze wskutek



zawarcia umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci doszto do przeniesienia
wierzytelnosci przystugujgcej pozwanej Kasie na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 22 sierpnia 2000 r., IC 1234/00, na spotke ,A”. Pozwana
Kasa utracita w zwigzku z tym status wierzyciela, a tym samym legitymacje bierng,
poniewaz w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci legitymacije
te ma jedynie wierzyciel wymieniony w tytule wykonawczym. Z tej przyczyny
powodztwo w stosunku do pozwanej Kasy podlegato oddaleniu. Powdd nie
wykazat, aby zaistniata okolicznos¢ uzasadniajgca uwzglednienie powodztwa w
stosunku do spétki ,A.”, dlatego rowniez w stosunku do tej spotki powodztwo — poza

zakresem, w ktérym zostato uznane — podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 wrzesnia
2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w stosunku do pozwanej spotki w ten
sposob, ze pozbawit objety nim tytut wykonawczy wykonalnosci w catosci,
natomiast w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanej Kasy
apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze ustalony stan faktyczny, w
powigzaniu z zgdaniem pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci takze w
czedci dotyczgcej wierzyciela egzekwujgcego prawa wynikajgce z tytutu
egzekucyjnego, dawat Sagdowi pierwszej instancji podstawe do zbadania
skutecznosci przejscia wspomnianych praw na tego wierzyciela. Zawarcie umowy
przelewu powierniczego bez skutku rozwigzujgcego powodowato przejscie
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem egzekucyjnym na nabywce. Zgodnie z art. 509
k.c., wraz z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, chyba Ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wiasciwosci zobowigzania. Poreczyciel moze natomiast podnieS¢ przeciwko
wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktére przystugujg dtuznikowi (art. 883 § 1 k.c.).
Trzeba w zwigzku z tym zauwazyé — podkreslit Sad Apelacyjny — ze umowa
pozyczki, za wykonanie ktérej powdd poreczyt, nie zawierata uzgodnionego
indywidualnie postanowienia w przedmiocie zgody dtuznika na przelew. Z art. 385°
pkt 5 k.c. wynika , ze postanowienia, ktére zezwalajg kontrahentowi konsumenta na
przeniesienie praw i przekazanie obowigzkow wynikajgcych z umowy bez zgody
konsumenta, nalezg do niedozwolonych klauzul umownych. Oznacza to, ze umowa

przelewu, stanowigca podstawe nabycia przez spotke ,A.” wierzytelnoSci



stwierdzonej tytutem egzekucyjnym, naruszata prawa dtuznika jako konsumenta.
Tym samym umowa ta, jako sprzeczna z ustawg, jest — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. —
niewazna. Jezeli bowiem ustawa nie dopuszcza wprowadzenia do stosunkéw
umownych klauzul zezwalajgcych na przeniesienie praw i przekazanie obowigzkow
bez zgody konsumenta, to tym bardziej nie moze to nastgpi¢, gdy umowa na ten
temat milczy. Ze wzgledu na niewaznos¢ umowy przelewu spotka ,A.” nie uzyskata
statusu wierzyciela, wobec czego powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci skierowane przeciwko tej spétce podlegato uwzglednieniu. Nie mogta
natomiast odnies¢ skutku apelacja skierowana przeciwko pozwanej Kasie,
poniewaz oddalenie powodztwa w stosunku do tej pozwanej okazato sie

uzasadnione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana spotka,
powotujac sie na podstawe kasacyjng okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wnosita
0 jego uchylenie w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji ewentualnie przekazanie sprawy
w odnosnym zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie przepiséw: art. 385° pkt 5 k.c. przez jego
zastosowanie do instytucji przelewu, podczas gdy przepis ten odnosi sie on jedynie
do tgcznego przeniesienia wierzytelnosci i dtugu, czyli do tzw. cesji umowy, art.
385§ 1 i art. 385°% pkt 5 k.c. przez ich zastosowanie do klauzuli umownej, ktéra nie
zostata zamieszczona w zawartej umowie, art. 385 § 1 i art. 385° pkt 5 k.c. przez
przyjecie, ze umowa przelewu byta sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz razgco
naruszata prawa i obowigzki dtuznika, art. 509 w zwigzku z art. 385 § 1 i art. 385>
pkt 5 k.c. przez przyjecie, ze warunkiem przelewu wierzytelnosci konsumenckiej
jest zgoda dtuznika i z tej przyczyny pozwana Kasa nie mogta bez zgody powoda
przenies¢ wierzytelnosci na rzecz skarzgcej, art. 58 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, i art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd skutecznie

zakwestionowat przejscie swojego obowigzku na rzecz skarzgcej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sposrod zarzutéw podniesionych przez skarzacg w pierwszej kolejnosci
rozwazenia wymaga zarzut btednej wyktadni art. 385° pkt 5 k.c., przez przyjecie,

ze przepis ten wprowadza zakaz zbywania wierzytelnosci bez zgody konsumenta.

Rozwazania wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze przepisy art. 384 —
385" k.c., w brzmieniu nadanym przez art. 18 pkt 1 — 5 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.),
stanowity implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z dnia
21 kwietnia 1993 r.) i miaty na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta
jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktorego drugg strong jest
przedsiebiorca. Zostaly one nastepnie czesciowo zmienione ustawami
nowelizujgcymi z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408) i z dnia 13 kwietnia
2007 r. (Dz.U. Nr 82, poz. 557), z tym ze zmiany nie dotyczylty art. 385° k.c.,
zawierajgcego przyktadowe wyliczenie niedozwolonych postanowien umownych

zaczerpniete z zatgcznika do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

Zgodnie z art. 385° pkt 5 k.., w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére zezwalajg
kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowigzkow
wynikajgcych z umowy bez zgody konsumenta. Za konsumenta uwaza sie
natomiast osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowag (art. 22' k.c.).
Z regulacji zawartej w art. 385°% pkt 5 k.c. Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek,
ze dokonanie przez przedsiebiorce przelewu wierzytelnosci przystugujgcej mu
w stosunku do konsumenta wymaga jego zgody. Wiadomo natomiast, ze, zgodnie
z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na
osobe trzecig (przelew), chyba Ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wtasciwosci zobowigzania. Zachodzi zatem potrzeba okreslenia
wzajemnej relacji tych przepiséw. W doktrynie trafnie podkreslono, ze nie zachodzi
miedzy nimi relacja wtasciwa dla przepisu ogdlnego (lex generalis) do przepisu
szczegolnego (lex specialis), stosunek taki moze bowiem wchodzi¢ w gre tylko

wtedy, gdy ten sam stan faktyczny mozna podciggng¢ pod wiecej niz jeden przepis



prawa. Jezeli co najmniej dwie normy w swych hipotezach zawierajg wszystkie
elementy stanu faktycznego, o ktory chodzi, za przepis szczegdlny uznaje sie te
norme, ktorej hipoteza jest wezsza (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu catej Izby
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1960 r., | CO 45/59, OSN 1961, nr 1, poz. 1).
Poréwnanie przepiséw art. 385° pkt 5 i 509 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze maja
one odmienne hipotezy i nie poddajg sie probie okreslenia ich wzajemnego

powigzania.

Artykut 385° pkt 5 k.c. odnosi sie do wzorca umownego i dotyczy zawarte;
w nim klauzuli zezwalajgcej kontrahentowi konsumenta, a wiec przedsigebiorcy,
,nNa przeniesienie praw i przekazanie obowigzkow wynikajgcych z umowy bez
zgody konsumenta”. Uzyty w przepisie spojnik i, tworzac koniunkcje,
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze chodzi o tgczne przeniesienie na inny
podmiot praw iobowigzkow wynikajgcych z umowy. Innymi stowy, o instytucje
uregulowang w niektorych ustawodawstwach europejskich, a w niektérych innych
krajach europejskich faktycznie funkcjonujgca w obrocie i uznawang przez doktryne
oraz orzecznictwo, okreslang w opracowaniach prawnoporownawczych jako
transfer of contract czy cession du contrat. Nie wnikajgc w teoretyczne spory co do
natury prawnej tej instytucji, mozna przyja¢, ze chodzi tu o czynnos¢ prawng,
polegajgcg na przeniesieniu przez strone umowy na osobe trzecig catosci swoich
uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z umowy zawartej wczesniej z okreslonym
kontrahentem. Takie rozumienie klauzuli przewidzianej w art. 385° pkt 5 k.c. jest
z gospodarczego punktu widzenia uzasadnione, gdyz akceptowanie przysztego
przeniesienia przez przedsiebiorce praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy
naraza konsumenta na nieoczekiwang zmiane osoby kontrahenta, ktora z réznych
przyczyn moze naruszac jego interesy (np. mniejsza fachowos¢ lub mniej pewna

wyptacalnos¢ nowego kontrahenta).

Kodeks cywilny nie zna instytucji tgcznego przejscia praw i obowigzkow
jednej ze stron w umowie wzajemnej na inng osobe, dlatego przejscie takich praw
I obowigzkéw jest uwarunkowane spetnieniem sie przestanek wymaganych przez
przepisy kodeksu zaréwno dla wywotania zmiany w osobie wierzyciela,
jak i dtuznika. Wyjatkowo tylko sama ustawa moze przewidywaé wstgpienie osoby

trzeciej w miejsce jednej ze stron w caty istniejgcy stosunek prawny, np. w stosunek



najmu (art. 678 § 11691 § 1 k.c.) lub w stosunek kontraktacji (art. 625 i 626 § 1
k.c.). W doktrynie wyraza sie zapatrywanie, ze nie ma potrzeby konstruowania
pojecia teoretycznego, przeciwstawianego pojeciom cesji wierzytelnosci i przejecia
dtugu, gdyz skutek taki mozna osiggnaC przez tgczne zastosowanie dwoch
osobnych instytucji kodeksowych przewidzianych w art. 509 i 519 Kk.c.
Trzeba jednak podkresli¢, ze pomimo tgcznego ich zastosowania bedzie to nadal

ztozenie dwoch czynnosci prawnych.

W przepisach kodeksu cywilnego regulujgcych zasady przenoszenia praw
i obowigzkédw  wynikajgcych z umowy bardziej restrykcyjne wymagania
przewidziane zostaty dla przejecia diugu. Zgodnie z art. 519 § 2 k.c., przejecie
dtugu moze nastgpi¢ przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecig za zgoda
dtuznika albo miedzy dtuznikiem a osobg trzecig za zgodg wierzyciela.
Kazdorazowo zatem wymagana jest zgoda wierzyciela albo dtuznika w zaleznosci
od tego, miedzy jakimi podmiotami zawierana jest umowa, podczas gdy
przeniesienie wierzytelnosci wymaga zgody dtuznika tylko w wyjgtkowych
wypadkach. Przepis art. 385° pkt 5 k.c. odnosi sie do wzorca umownego, ktory nie
stanowi Zrodfa prawa pozytywnego, i nie moze byé postrzegany w kategoriach
wyjatku sprzeciwiajgcego sie ustawie (art. 509 § 1 k.c.). Trzeba zatem przyjgc,
ze, zaliczajac w art. 385° pkt 5 k.c. ,przeniesienie praw i przekazanie obowigzkéw
wynikajgcych z umowy” do katalogu niedozwolonych postanowien umownych,
ustawodawca miat na celu ochrone konsumenta przed nieoczekiwang, dokonang
w nieprzewidywalnej dla niego chwili zmiang osoby kontrahenta zobowigzanego do
Swiadczen wynikajgcych z umowy. Nie ustanowit natomiast zakazu zbywania
wierzytelnosci bez zgody konsumenta. Sama zmiana osoby wierzyciela
w odniesieniu do $cisle okreslonej wierzytelnosci nie prowadzi zresztg ani do
zmiany tozsamosci stosunku zobowigzaniowego ani do tak powaznych trudnosci
dla diuznika, ze dla ochrony jego intereséw nalezatoby jej zakazac.
Réwniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze art. 385° pkt 5 k.c. nie wprowadza
zakazu zbywania wierzytelnosci bez zgody konsumenta, dotyczy bowiem tylko
tacznego przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Konkludujgc,
podniesiony przez skarzgcg zarzut btednej wyktadni tego przepisu trzeba uznaé

za uzasadniony.



Btednie tez Sad Apelacyjny przyjat, ze art. 385° pkt 5 k.c. moze byé uznany
za ustawowy zakaz przelewu wierzytelnosci w sytuacji, w ktérej umowa nie zawiera
okreslonych w nim postanowien. Artykut 385% k.c. dotyczy niedozwolonych
postanowien umownych i nie moze znalez¢ zastosowania do umowy, ktora takich
postanowien nie zawiera. Ma on charakter reguly interpretacyjnej, ktéra
ukierunkowuje ocene konkretnego postanowienia umowy w sytuacji, gdy zachodzag
w tym przedmiocie watpliwosci. Oznacza to, ze odnos$ne klauzule mogg zostac
uznane za niedozwolone wobec konsumentow, a w razie watpliwosci powinny by¢
za takie uznane. W $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem mogg by¢ natomiast uznane za niedozwolone, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc

jego interesy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad Apelacyjny na skutek btednej
wykfadni art. 385° pkt 5 k.c. naruszyt takze pozostate przepisy prawa materialnego
wskazane przez skarzgcg. Zachodzg zatem podstawy do uwzglednienia skargi
kasacyjnej i uchylenia wyroku Sagdu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej,
czyli zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i orzekajgcej o kosztach procesu.
Poniewaz Sad Apelacyjny ze wzgledu na przyjeta konstrukcje prawng
rozstrzygniecia nie ustosunkowat sie do wszystkich twierdzen przytoczonych dla
uzasadnienia dochodzonego zgdania, konieczne stato sie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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