| CSK 2206/23

POSTANOWIENIE

1 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 1 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko G. |., A. S. i A. W.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej R. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 12 maja 2022 r., | ACa 752/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje ze sSrodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz adwokata J. K. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zt podwyzszonag o nalezny podatek od towaréw i
ustug z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd R. K. w pozwie skierowanym przeciwko A. S., G. 1. i A. W., bedgcym
cztonkami zarzgadu Wspolnoty Mieszkaniowej, domagat sie zakazania pozwanym
wystepowania za Wspodlnote Mieszkaniowg nieruchomosci przy ul.[...] w P. oraz w
jego imieniu jako cztonka tej Wspdlnoty, odebrania pozwanym dostepu do danych
osobowych powoda oraz zobligowania pozwanych do wystawienia oswiadczenia,

ze nie sg i nie byty zarzadczyniami nieruchomosci wspolnej, ze wystawiaty w tej
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kwestii fatszywe os$wiadczenia i sktadaty fatszywe oswiadczenia, nie majac
zadnego petnomocnictwa ani zawartej z kimkolwiek umowy o zarzgdzanie.
Wyrokiem z 11 maja 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit powddztwo.
Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12
maja 2022 r. Powod wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi powod podnidst, ze w sprawie wystgpito
istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego cyt.: czy ,zdolnos¢ petnomocnicza"
rozumiana jako swoboda udzielania i odwotywania pethomocnictwa ogdlnego do
zarzadu zwyktego tak nieruchomoscig wspolng, jak do dysponowania danymi

osobowymi jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.

W nawigzaniu do tej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomnieé, ze w Swietle

utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz poglagdéow nauki, istotnym
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zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., || CSK 376/14). Skarzacy
powinien sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy zwracaniu sie przez
sad powszechny z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego na podstawie art.390
k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadnosS¢ proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia,
a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionego
problemu prawnego w sposoéb rzutujgcy na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). Przedstawione
przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tych wymagan. Pomija poczynione przez
Sady meriti ustalenia faktyczne oraz obszerne rozwazania prawne na gruncie art.
23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c., europejskich oraz polskich przepiséw dotyczgcych
ochrony danych osobowych, a takze ustawy o wiasnosci lokali, ktére nalezy ocienic
jako trafne i zgodne z dorobkiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwa
prawniczego. W ich sSwietle nie ulega watpliwosci, ze swoboda udzielania
i odwolywania petnomocnictwa nie stanowi dobra osobistego osoby fizycznej
w rozumieniu art. 23 k.c. Powdd nie wykazat zatem przywotanej przyczyny

kasacyjnej uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podnidst takze, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, albowiem cyt. ,wyrok jest niezgodny
z powszechnie przyjetymi przepisami, a mianowicie, aby kogokolwiek
reprezentowac, trzeba mie¢ petnomocnictwo od tej osoby”. Oparcie wniosku na
oczywistej zasadnosci skargi naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania, ze
Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia przytoczonych we
wniosku przepisbw prawa materialnego lub procesowego, nharuszenia

dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.



| CSK 2206/23 4

Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy sprawy.
Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter, dotyczy¢
konkretnych przepisow prawa i by¢ dostrzegalne w sposob jednoznaczny
i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co skarzacy winien wykaza¢ we wniosku
0 przyjecie skargi w wyodrebnionym konstrukcyjnie i formalnie wywodzie prawnym,
bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia; podstawy
kasacyjne nie podlegajg bowiem badaniu na etapie tak zwanego przedsadu (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156
oraz z 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18). Nalezy tez przypomnie¢, ze o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se hawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230).
Skarzgcy nie wykazat tak rozumianej i widocznej prima vista wadliwosci

zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego w odniesieniu do petnomocnika powoda z urzedu
bedgcego adwokatem, znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r.- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm. ).
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