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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie G.G. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 pazdziernika 2024 r.,

wniosku obronhcy skazanego G.G. o wytgczenie od udziatu w sprawie | KK 356/22
sedziego Stanistawa Stankiewicza

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w

sprawie | KK 356/22 Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje prokuratora na niekorzysé R.F.,
R.D., P.R. i W.K. oraz obroncéw R.F. i G.G.. W kasacji obroncy skazanego G.G.
podniesiono zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajacej
na nienalezytej obsadzie sgdu, bowiem w sktadzie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, dziatajgcego jako sgd odwotawczy, zasiadali sedziowie powotani do
tego Sadu na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.
Kasacje te zostaty zarejestrowane pod sygnaturg | KK 356/22. Zarzgdzeniem z dnia
7 wrzesnia 2022 r. sprawa ta zostata przydzielona sedziemu Pawiowi
Kotodziejskiemu. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2022 r. Sad Najwyzszy,
uwzgledniajgc wnioski obroncéw R.F. i1 G.G., wylgczyt wskazanego sedziego od
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udziatu w sprawie wskazujgc, ze zostat on powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wyniku rekomendaciji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a wiec w
procedurze kwestionowanej przez obroncow. Zwrocono takze uwage na zarzut
podniesiony w kasacji obroncy G.G., w zwigzku z ktérym udziat sedziego Pawta
Kotodziejskiego w rozpoznaniu kasacji stanowitby razgce naruszenie zasady nemo
iudex in causa sua”. W konsekwencji tego orzeczenia sprawa zostata przydzielona
sedziemu Zbigniewowi Kapinskiemu (k — 99), a nastepnie — w dniu 26 czerwca
2024 r. (k — 211) sedziemu Stanistawowi Stankiewiczowi. W dniu 30 lipca 2024 r.
do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroincy G.G. o wytgcznie sedziego
Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie. W obszernych wywodach,
odwotujgc sie do tresci art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. podniesiono, ze sedzia Stanistaw
Stankiewicz podlega wytgczeniu z mocy ustawy, poniewaz sprawa dotyczy go
bezposrednio, gdyz zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w
wadliwej procedurze przez Krajowg Radg Sgdownictwa, co stanowi istote

podniesionego przez obronce zarzutu kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, poniewaz podniesione w nim
argumenty natury faktycznej i prawnej sg trafne. Jest bezsporne, ze sedzia
Stanistaw Stankiewicz objgt urzad sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec organu, ktory nie stanowi Krajowej Rady
Sadownictwa w rozumieniu Konstytucji RP (zob. m. in. uchwata potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Pocigga
to za sobg stwierdzenie, ze sad z udziatem tego sedziego jest nienalezycie
obsadzony, zatem orzeczenia wydane w tym sktadzie dotkniete sg bezwzgledng
przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rownie istotne jest takze to, ze —
jak trafnie wskazano we wniosku — w opisanym ukfadzie procesowym udziat
sedziego Stanistawa Stankiewicza w sktadzie sadu rozpoznajgcego kasacje

rébwnatby sie orzekaniu we wiasnej sprawie, poniewaz ze wzgledu na zarzut



| KK 356/22 3

podniesiony w kasacji obroncy G.G. sprawa ta dotyczy sedziego bezposrednio.
Analogicznej kwestii poswiecono, zastugujgce na akceptacje, obszerne wywody w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2024 r., IV K 135/24. W $lad za
tym orzeczeniem wskazaé trzeba, ze ratio legis przepisu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej
rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow. Nie chodzi przy tym
jedynie o tak ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowg, ktora ex
definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o kazdy
przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (J. Kosonoga [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Warszawa 2017, art. 40, teza 19). W ,piSmiennictwie nawigzuje sie w tym
zakresie do koncepcji stosunku ustrojowego, funkcjonujgcego obok stosunku
procesowego, pomiedzy stronami procesu oraz sedzig rozpoznajgcym ich sprawe,
eksponujgcym i reprezentujgcym imperium panstwa. Stosunek éw oparty jest na
Konstytucji RP i przepisach ustrojowych sgdownictwa. Jego istotg jest obowigzek
wykonywania przez sedziego zadan panstwa z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 10 ust. 2 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), potgczony z bezwzglednym
obowigzkiem bezstronnosci (art. 45 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), a
takze rzetelnosci dziatania i przestrzegania prawa (preambuta oraz art. 2, 7 i 82
Konstytucji RP) — szerzej zob. J. Gudowski, ludex impurus. Wytgczenie z mocy
samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na

wyzsze stanowisko sedziowskie, Przeglagd Sgdowy 2022, nr 5, s. 15-18.

Powyzsze oznacza, ze wylgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
podlega sedzia w sytuacji, w ktérej miatby on dokona¢ oceny stosunku
prawnoprocesowego (ktéorego podmiotem, obok stron, jest takze sedzia
rozpoznajgcy sprawe), wywierajgcego zarazem wplyw na jego wiasne prawa i
obowigzki. Jezeli status sedziego jest wadliwy albo ustrojowo <<nieczysty>>, to
wadliwos¢ ta, watpliwos¢ i <<nieczysto$¢>> pozbawiajg go uprawnien i
obowigzkéw jurysdykcyjnych, co najmniej in casu, a jezeli je wykona, spowoduje
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a wiec cel — wymierzenie

sprawiedliwosci — z powodéw lezgcych po stronie sedziego nie zostanie osiggniety.
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Jezeli natomiast jakos¢ stosunku prawnoprocesowego, jego waznosc¢ i skutecznose,
zostanie oceniona pozytywnie, uprawnienia i obowigzki sedziego Zzadnego
uszczerbku z tego powodu nie doznajg, jak tez niezagrozone pozostajg publiczne
prawa podmiotowe stron. Poza sporem jest, ze oceny waznosci i skutecznosci tego
stosunku nie moze dokonywaC sedzia bedacy jego strong albo bedacy w

identycznej sytuacji ustrojowo-procesowej (J. Gudowski, ludex impurus..., s. 19-20).

Prawa i obowigzki jurysdykcyjne wynikajace ze stosunku prawno-
procesowego wypetniajgcego publiczne prawo podmiotowe strony sg zarazem
prawami i obowigzkami stuzbowymi sedziego, jezeli zatem zostang z punktu
widzenia ustrojowego zanegowane, to — naruszone Ilub niedopetnione -
bezposrednio oddziatajg takze na ten stosunek, powodujgc odjecie sedziemu
legitymacji do skutecznego wymierzania sprawiedliwosci w imieniu panstwa. Moga
takze doprowadzi¢ do naruszenia sSlubowania, ktore ma nie tylko charakter
emblematyczny, uroczysty, ale rowniez materialnoprawny, przekroczenie bowiem
granic wytyczonych $lubowaniem oznacza popetnienie przewinienia stuzbowego i
rodzi odpowiedzialnos¢ sedziego, a niekiedy takze odpowiedzialnos¢ panstwa.
Skoro sedzia, ktérego prawidtowos¢ powotania oraz <<czysto$¢>> sedziowskiego
statusu sedziego sg watpliwe, a tym samym watpliwe sg jego niezawistoS¢ oraz
bezstronno$¢ i musi on, rozpoznajgc sprawe, sam dokonac¢ osgdu w tym zakresie,
a wiec eo ipso oceny zachodzgcego miedzy nim a stronami stosunku,
prawnoprocesowego, to jest z mocy ustawy wytgczony jako iudex in sua causa,
gdyz — co oczywiste, nawet gdyby byt krystaliczne bezstronny — wynik tego osadu,
dotyczgc go osobiscie, wptynie (<<oddziata>>) na jego prawa i obowigzki z
dziedziny prawa publicznego, ale posrednio dotknie takze jego sfery prywatnej.
Przepisy wytaczajg w tym przypadku sedziego niezaleznie od jego subiektywnego
poczucia bezstronnosci i gotowosci do jej uszanowania w konkretnej sprawie. Do
wytgczenia dochodzi nawet wtedy, gdy sedzia nie jest Swiadomy istnienia podstawy
wytgczenia albo — znajgc jg — nie akceptuje jej (J. Gudowski, ludex impurus..., s.
20)".

Przenoszgc te uwagi na grunt rozwazanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

rozpoznajgc zarzut kasacyjny obroncy skazanego G.G., sedzia, ktory objat urzad w
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wyniku rekomendacji KRS uksztattowanej ustawg z 2107 r. nie mogtby go
uwzgledni¢, bowiem w ten sposob zakwestionowatby wiasne ,uprawnienie” do
bezstronnego orzekania, zas w wypadku oddalenia kasacji narazitby sie na zarzut
orzekania we witasnej sprawie. W opisanym stanie rzeczy wylgczenie sedziego
Stanistawa Stankiewicza w perspektywie zapewnienia stronom bezstronnego i

niezawistego sgdu stato sie konieczne.
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