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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. M.

skazanego z art. 242 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 lutego 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Strzelinie

z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 332/22,

I. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Strzelinie i
uniewinnia M. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu;

Il. obcigza kosztami procesu Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu [...] 2022 r. w S. bedgc pozbawionym

wolnoséci na podstawie orzeczenia sadu, samowolnie oddalit sie z miejsca
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zatrudnienia, tj. firmy [XXX] ul. G., podczas wykonywania pracy poza terenem
zakfadu karnego w systemie bez konwojenta, tj. o czyn z art. 242 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 332/22, Sagd Rejonowy w
Strzelinie uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
tj. przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 242 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 23 listopada
2023 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 242 § 1 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany
oskarzonemu nie wyczerpywat znamion przestepstwa

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego w Strzelinie i uniewinnienie M. M. od
popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Bezspornie w
przedmiotowej sprawie doszto do razgcej obrazy wskazanych przez autora kasacji
przepisdw prawa materialnego. Przedmiotem oceny prawnokarnej w tej sprawie byta
kwestia samowolnego oddalenia sie z miejsca zatrudnienia, podczas wykonywania
pracy poza terenem zaktadu karnego w systemie bez konwojenta.

Zatrudnienie osOb pozbawionych wolnosci moze by¢ realizowane w petnym
systemie konwojowania (art. 90 pkt 2 k.kw.), w systemie zmniejszonego
konwojowania lub bez konwojenta (art. 91 pkt 2 k.k.w. i art. 92 pkt 2 k.k.w.). W
niniejszej sprawie osadzony zatrudniony byt, jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, w systemie bez konwojenta. W dniu [...] 2022 r. wykonywat
prace na terenie firmy [XXX] w S. W godzinach popotudniowych podmiot
zatrudniajgcy poinformowat administracje Zaktadu Karnego w S., gdzie oskarzony
odbywat kare pozbawienia wolnosci, 0 jego samowolnym oddaleniu sie z miejsca
zatrudnienia. W wyniku czynnosci poscigowych oskarzonego ujeto tego samego

dnia, w miejscu jego zamieszkania.
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Przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. popetnia ten, kto uwalnia sie sam, bedac
pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sgadu lub prawnego nakazu
wydanego przez inny organ panstwowy.

Jak stusznie zwrdocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich kwestia
wypetnienia znamion tego przestepstwa przez zachowania polegajgce na oddaleniu
sie z miejsca zatrudnienia poza terenem zaktadu karnego w systemie bez
konwojenta byta przedmiotem licznych kontrowersji i rozbieznosci w orzecznictwie.
Watpliwosci budzito to, czy brak faktycznego zamkniecia lub strazy w czasie
wykonywania pracy w tym systemie pozwala na kwalifikacje oddalenia sie sprawcy z
miejsca zatrudnienia jako ,uwolnienia sie” w rozumieniu art. 242 § 1 k.k.

Watpliwosci te rozstrzygneta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2021 r., | KZP 9/20, zgodnie z ktérg ,samowolne opuszczenie miejsca pracy przez
skazanego, zatrudnionego poza terenem =zaktadu karnego w systemie bez
konwojenta, na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., nie stanowi czynnosci sprawcze;j
przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k.".

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze przestepstwa
samouwolnienia mozna sie dopusci¢ tylko wtedy, gdy dana osoba jest faktycznie
izolowana, a wiec znajduje sie w odpowiednim miejscu zamknigecia lub ,pod strazg"
czy dozorem. ,Uwolnienie sie", o ktdrym mowa w art. 242 § 1 k.k., musi wigzac sie z
przetamaniem fizycznie istniejgcej bariery (zamkniecia w pomieszczeniu lub ,wiezéw
strazy"). Wyjscie z zaktadu karnego w celu wykonywania pracy poza jego terenem w
systemie bez konwojenta jest legalnym opuszczeniem zaktadu karnego. W czasie
wykonywania pracy w tym systemie skazany nie pozostaje pod dozorem stuzby
wieziennej. Mimo, iz pozostaje on formalnie pozbawiony wolnosci - jako osoba
pozbawiona wolnosci na mocy nakazu odpowiedniego organu wiadzy publicznej - to
nie jest jej pozbawiony faktycznie. Brak wiec niezbednego dla wypetnienia znamion
z art. 242 § 1 k.k. elementu materialnego ,pozbawienia wolnosci". Skoro sprawca
zatrudniony w systemie bez konwojenta nie musi przetamywac zadnej bariery, by sie
oddali¢ z miejsca swiadczenia pracy (gdyz taka bariera nie istnieje), to nie ma w jego
zachowaniu niezbednego elementu "wyzwolenia sie spod kontroli". Chociaz jest on
formalnie pozbawiony wolnosci, to nie jest faktycznie ograniczona jego swoboda

wyboru miejsca przebywania. Nie dochodzi wiec do "uwolnienia sie", gdyz sprawca
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pozostaje faktycznie (chociaz nieformalnie) "uwolniony".

W Swietle przytoczonej argumentacji oraz wobec przyjetego przez sgd meriti
opisu czynu, odzwierciedlajgcego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznac
nalezato, ze czyn przypisany M. M. nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 242
§1kk.

Zasadnie dostrzega skarzgcy, ze ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 r.
(Dz.U.2022.1855) do przepisu art. 242 k.k. zostat dodany nowy § 1 a, penalizujgcy
samowolne opuszczenie wyznaczonego miejsca wykonywania pracy lub samowolne
poza nim pozostawanie przez osobe pozbawiong wolnosci na podstawie orzeczenia
sgdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy oraz
przebywajgcg bez dozoru poza zaktadem karnym lub aresztem sledczym w zwigzku
z wykonywaniem pracy. Przepis ten wszedt jednak w zycie z dniem 1 stycznia 2023
r., nie moze by¢ wiec brany pod uwage przy kwalifikacji prawnej przedmiotowego
czynu.

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu w oparciu o przepis art. 537 § 2
k.p.k.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

[3.J]
(r.g.)



