| KZ 34/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie L. D.

oskarzonegoo czynzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2024 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. akt | KK 86/24
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

Marek Motuk  Zbigniew Kapinski  Ryszard Witkowski

[J.1.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il
K 115/23, w pkt 1 uznat oskarzonego t. D. za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., za ktére — na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. — wymierzyt mu kare 12 lat pozbawienia wolno$ci. Nadto, w

pkt 2 wyroku sad przypisat ww. oskarzonemu popetnienie — w ramach ciggu



| KZ 34/24 2

przestepstw — czyndw wyczerpujgcych znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, wymierzajagc mu za to jedng kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. tgczgc powyzsze kary jednostkowe sad orzekt wzgledem t.
D. kare tgczng 12 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na poczet tej
kary okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 27 czerwca
2022 r. do daty wydania rzeczonego wyroku.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obrofhce oskarzonego i prokuratora (na niekorzys¢) — wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa 204/23:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. W opisie czynu przypisanego oskarzonemu t. D. w punkcie 1 zastgpit zapis:
sdziatajgc z zamiarem ewentualnym” zapisem: ,dziatajgc z zamiarem
bezposrednim” i jednoczesnie podwyzszyt wymierzong kare pozbawienia
wolnosci do lat 14, przy czym uzupetnit podstawe prawng skazania oraz
wymiaru kary o art. 4 § 1 k.k.;

2. podwyzszyt wymierzong oskarzonemu w punkcie 3 kare tgczng pozbawienia
wolnosci do 14 lat i 4 miesiecy;

3. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce —
wyrokiem z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. akt | KK 86/24, na podstawie art. 439 § 1
pkt. 2 k.p.k. uchylit ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz zmieniony nim
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu i sprawe przekazat temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 lipca 2024 r. — wydanym na
rozprawie kasacyjnej — na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i
art. 258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec t. D. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 18 lipca 2024 r.,
godzina 11:40, do dnia 16 pazdziernika 2024 r., godzina 11:40.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca L. D., zaskarzajgc je w

catosci. Obronca zarzucit:
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1. naruszenie art. 258 § 2 k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie w sytuacji,
gdy kara realnie grozgca oskarzonemu nie jest karg surowg; oskarzony nie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu, a zgromadzony materiat dowodowy
nie pozwala na jednoznaczne przypisanie mu winy; brak jest co do osoby
oskarzonego uzasadnionych domnieman, iz moégtby w jakikolwiek sposob
utrudniaé postepowania; jest on Swiadomy ewentualnych konsekwencji i
takie dziatanie z jego strony jest wykluczone;

2. naruszenie art. 257 § 1 k.p.k. poprzez btedne jego niezastosowanie
w sytuacji, w ktorej nie istnialy przyczyny uzasadniajgce uzycie
najsurowszego srodka zapobiegawczego; oskarzony nie ma bowiem
mozliwosci wptywu na prawidiowy tok postepowania; wystarczajgcy dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania bedzie w niniejszej
sprawie ,Srodek zabezpieczajgcy” o charakterze nieizolacyjnym.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uchylenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowanie
dozoru Policji potgczonego z obowigzkiem stawiennictwa w odpowiedniej jednostce

Policji 5 dni w tygodniu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Preliminarnie — w aspekcie procesowym — przed dokonaniem merytorycznej
oceny zaskarzonego postanowienia, nalezy zaakcentowaé, ze zastosowanie (na
mocy zaskarzonego postanowienia) najsurowszego srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, stanowito nastepstwo wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku kasatoryjnego, ktérego motywem byto uznanie, ze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego przed Sgdem Okregowym w Poznaniu doszto
do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy — w ramach kontroli
kasacyjnej — przeprowadzit badanie instytucjonalnego aspektu niezawistoSci
sedziego” w odniesieniu do osoby D . J. — sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu,
ktéry brat udziat w sktadzie sgdu a quo orzekajgcego w niniejszej sprawie. Celem
podjetego przez Sad Najwyzszy dziatania byto ustalenie czy wymieniony sedzia

legitymuje sie bezstronnos$cig i niezawistoscig w ich wymiarze instytucjonalnym,
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albowiem jego awans do Sgdu Okregowego w Poznaniu uzyskany na skutek
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowany zostat przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — ,spowodowat wzruszenie domniemania istnienia
tych nieodzownych aspektow petnienia stuzby sedziowskiej, nakazujgc ich
weryfikacje z uwzglednieniem okolicznosci sprawy prowadzonej przez sgd
orzekajgcy z jego udziatem”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ujawnione okolicznosci z
drogi zawodowej sedziego ,potwierdzity jego silny zwigzek z osobami powigzanymi
z wfadzg wykonawczg, w istocie z Ministrem Sprawiedliwosci, pozytywnie
wpltywajgc na dalszy rozwdj tej kariery”, totez sad kasacyjny doszedt do
przekonania, ze ,sktad Sgdu Okregowego, ktory orzekat w sprawie jako sgd
pierwszej instancji, nie spetniat — ze wzgledu na udziat w skfadzie orzekajgcym
sedziego D.J. — Kkryteriow niezaleznosci i bezstronnosSci przynaleznych »sgdowi
ustanowionemu ustawg« w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym”.
Sad Najwyzszy, zarzucajgc sgdowi odwotawczemu nierozwazenie powotanych
wyzej okolicznosci, stwierdzit, ze wyrok skazujgcy obarczony jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zauwazyc trzeba, ze w uzasadnieniu wymienionego wyroku stwierdzono, iz
Luprawnienie do badania przedmiotowego zagadnienia znajduje swe zakotwiczenie
w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7), ktorej wnioskami i zawartg tam wyktadnig prawa Sgd Najwyzszy pozostaje
zwigzany w myS$l art. 87 ust. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.). Sgd Najwyzszy konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze tego stanu rzeczy nie zmienit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchw. SN z
5.04.2022 r., Ill PZP 1/22; uchw. sktadu siedmiu sedziow SN z 2.06.2022 r. | KZP
2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Jak stusznie podkre$la sie w orzecznictwie, wyrok
ten »wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc
powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie
obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchyli¢ uchwaty trzech Izb SN,

ani przesgdzic o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz
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okreSlonego i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu
Konstytucyjnego)« (tak SN w post. z 23.11.2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; post.
SN z 18.01.2023 r., IV KZ 59/21; wyroki SN: z 17.05.2023 r., V KK 17/12; z
14.06.2023 r., Il KK 489/21)".

W dalszej czesci rzeczonego uzasadnienia wskazano, ze ,we wspomnianej
uchwale potgczonych I1zb Sgd Najwyzszy orzekt, ze: »Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powofana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci«. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze wadliwo$¢ procedury nominacyjnej nie
powoduje automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powofanego w takiej
procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.”

Przedstawiona argumentacja jasno i dobitnie wskazuje, ze wylgczng
podstawg podwazenia zapadtego w niniejszej sprawie wyroku skazujgcego byty
okolicznosci towarzyszgce powotaniu osoby D.J. na sedziego Sadu Okregowego
w Poznaniu oraz okoliczno$ci dotyczgce jego aktywnosci po akcie powotania, ktére
to wzgledy — w ocenie sadu kasacyjnego — pozbawity sgd meriti (orzekajgcy w
sktadzie z wudziatem wymienionego sedziego) przymiotow niezalezno$ci i
bezstronnos$ci przynaleznych ,,sgdowi ustanowionemu ustawg”.

Wyrok wydany przez sktad kasacyjny Sgdu Najwyzszego — abstrahujgc od
jego merytorycznej tresci — wydany zostat z oczywistym i razgcym naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw krajowego porzgdku prawnego z nastepujgcych
wzgleddw.

Uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20) — na
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ktorej znalazto ,swe zakotwiczenie uprawnienie do badania” przymiotow
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu — oparta
zostata, jak wynika z jej uzasadnienia, na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 2019 r. wydanym w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 (jak tez wskazanych w tym uzasadnieniu orzeczeniach i uchwatach Sadu
Najwyzszego). Powotany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 2019 r., jak réwniez pozniejszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2
marca 2021 r. (C-824/18) zostaty wykonane w omawianym zakresie przez
Rzeczpospolitg Polske poprzez uchwalenie i wejscie w zycie ustawy nowelizacyjnej
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259).

Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia projektu wskazanej wyzej ustawy
i zostato potwierdzone przez Komisje Europejska, ktora w ,Sprawozdaniu na temat
praworzgdnosci z 2024 r.” sporzgdzonym w Brukseli w dniu 24 lipca 2024 r.
stwierdzita m.in., ze ,Polska w zadowalajgcym stopniu osiggnefa dwa »nadrzedne
kamienie milowe«, dotyczgce wzmocnienia istotnych aspektow niezaleznosci
polskiego  sgdownictwa, w wyniku reformy systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow obowigzujgcego od czerwca 2022 r. do lutego 2024 r.. W
szczegolnosci zlikwidowano Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego i zastgpiono jg
niezalezng i bezstronng izbg Sgdu Najwyzszego; zreformowano réwniez system
Srodkow dyscyplinarnych i usunieto kontrowersyjne przewinienia dyscyplinarne;
wszyscy sedziowie, ktorych dotyczyty orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, uzyskali
prawo do odwofania sie w ramach nowego systemu do nowej izby w jasno
okreSlonym terminie, a wszyscy sedziowie zawieszeni przez Izbe Dyscyplinarng
zostali przywréceni na stanowiska. Oprocz tego polskie sady mogg wszczynac
procedury weryfikacji, czy sedzia spetnia kryteria niezawistosci wynikajgce z art. 19
TUE. Komisja uznata rowniez, ze Polska spetnia obecnie horyzontalny warunek
podstawowy zwigzany z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”).”

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. pozbawiona zostata jakichkolwiek podstaw normatywnych nie tylko

ze wzgledu na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (sygn.
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U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61) — kwestionowanego przez sktad sgdu kasacyjnego —
ale rowniez z uwagi na wejScie w zycie w dniu 15 lipca 2024 r. ustawy
nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw, wykonujgcej przywotane wyzej wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Na mocy wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r.
do art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(dalej: p.u.s.p.) dodany zostat § 5, stanowigcy wprost o tym, ze: ,Okolicznosci
towarzyszgce powofaniu sedziego nie mogg Stanowic¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
Jjego niezawistosci i bezstronno$ci”. Jednoczesnie, ustawodawca rzeczong
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, w ktorym —
zgodnie z art. 42a § 3 p.u.s.p. — dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz istotha wadliwos¢ postepowan
nominacyjnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci — naruszajgcych standardy
konwencyjne — wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawistosci i
bezstronnos$ci organu przeprowadzajgcego takie postepowania, braku skutecznego
i efektywnego srodka ochrony prawnej oséb w nich uczestniczgcych, a takze braku
spetnienia standardow konstytucyjnych. W judykaturze podnosi sie, ze przed
powotaniem KRS w dniu 20 grudnia 1989 r., sedziowie byli powotywani i
odwotywani przez Rade Panstwa PRL, ktéra byta organem o charakterze czysto
politycznym, nie spetniajgcym nawet minimalnych gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ustrojowe nie
przewidywaty jakiegokolwiek udzialu samego zainteresowanego w procedurze
powofania, brak byto oficjalnie ogtaszanych konkurséw na stanowiska sedziéw.
Brak byto jakiegokolwiek s$rodka ochrony sgdowej, za$ proces powotywania

sedzibw nie dawat — w standardzie konwencyjnym — gwarancji, ze osoba
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powotywana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego spetnia wymogi
bezstronnos$ci i niezawistosci (zob.: postanowienie SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ
46/21, LEX nr 3327044; postanowienie SN z dnia 13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr
3272188). Po powotaniu KRS, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 3 listopada 2021 r., Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie kwestionowat
przepisy normujgce postepowanie przed KRS w przedmiocie przedstawienia
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Dotyczyto to np. braku mozliwosci
odwotania sie od uchwat KRS (wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK
57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63, odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie
funkcjonowania KRS w latach 1990 - 2007), ustalenia regut postepowania przed
KRS w drodze rozporzadzenia (wyrok TK z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K
62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149), zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan
w KRS (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr
3/A, poz. 44), kryteriow oceny kandydatow na sedziéw (wyrok TK z dnia 29
listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130), a takze
ustanowienia indywidualnej kadencji sedziow, cztonkow KRS (wyrok TK z dnia 20
czerwca 2017 r., sygn. akt K5/17, OTK - A 2017, poz. 48).

Wskazane m.in. w powotanych orzeczeniach systemowe i permanentne
wadliwosci procedury nominacyjnej sedzidw w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
jak sie wydaje, legty u podstaw objeciem testem niezawistosci i bezstronnosci
wszystkich sedzibw w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz ustawodawca
uznat, ze zaden sedzia SN, sgdu powszechnego, sgdu wojskowego, NSA i sgdu
administracyjnego, bez wzgledu na date powotania, nie spetnia ustawowych i
konwencyjnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, czego skutkiem jest — w
mys$l nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. — przyznanie
stronom i uczestnikom kazdego konkretnego postepowania, uprawnienia do
sktadania wnioskbw o zbadanie spetnienia przez konkretnego sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W postepowaniu karnym przed sgdem powszechnym z zgdaniem w tym
przedmiocie moze wystgpic strona (art. 42a § 6 pkt 4 p.u.s.p.). Wniosek sktada sie
w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o

sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Po uptywie tego terminu prawo do wniesienia
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wniosku wygasa (art. 42a § 5 p.u.s.p.). Przedmiotowy wniosek moze by¢ ztozony
wobec sedziego wyznaczonego do skfadu sadu rozpoznajgcego sprawe w
pierwszej instancji lub apelacje, z wyltgczeniem spraw, w ktérych termin do ich
rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dtuzszy niz miesigc od dnia ztozenia
pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie w sprawie (art. 42a § 3
p.u.s.p.).

Obecnie zatem wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci
sedziego — majgce charakter systemowy Ilub indywidualny — mogg zostac
zweryfikowane w trybie procedury przewidzianej w ustawie Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktora to procedura w sprawie karnej moze zostaé zainicjowana
wylgcznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.)
Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym) stuzy
sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w
rozpoznawaniu konkretnej sprawy (stanowigc lex specialis w stosunku do art. 41 §
1 k.p.k. majgcego szerszy zakres przedmiotowy) — i w sposéb szczegdlny reguluje
badanie kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu. Przywotane
przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wytgczajg zatem mozliwosc
badania przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p. w innym trybie. Nalezy tu podkresli¢, ze
w $wietle unormowan zawartych w art. 42a § 3 p.u.s.p. oraz art. 55 § 5 p.u.s.p.,
brak gwarancji niezawistosci i bezstronnosci osoby powotanej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu powszechnego w nastepstwie wadliwej procedury
nominacyjnej, nie oznacza a priori bezskutecznosci takiego powotania, jak tez nie
wskazuje, ze powotany w takiej procedurze sedzia nie jest w stanie spetic
wymogow hiezawistosci i bezstronnosci. Gwarancja niezawistosci i bezstronnosci
sedziego skutkuje bowiem ustawowg niedopuszczalnoscia kwestionowania i
podwazania tych wymogow przez kogokolwiek i w jakimkolwiek trybie. Natomiast
brak takiej gwarancji przez sedziego oznacza, iz w indywidualnych sprawach strony
i uczestnicy postepowania mogg kwestionowac jego niezawistosS¢ i bezstronnosc
oraz zadacC przeprowadzenia badania spetnienia przez niego tych wymogéw w
przewidzianej w ustawie procedurze — w przypadku sedziego sgdu powszechnego

— okres$lonej w art. 42a § 3-14 p.u.s.p.
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Trzeba tez podkres$lic, Zze procedura ta ma szczegolny charakter
gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie uwzglednienia wniosku strony,
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego
wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni ztozy¢é wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, ktory w sktadzie pieciu sedzidow utrzymuje w
mocy postanowienie 0 wylgczeniu sedziego albo uchyla postanowienie o
wyltgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.). Wczesniej zas, przed
rozpoznaniem zgtoszonego wniosku — na mocy art. 42 § 3 zd. 1 k.p.k. w zw. z art.
42a § 14 pkt 2 p.u.s.p. — sedzia, ktérego ten wniosek dotyczy, moze ztozy¢ do akt
stosowne oswiadczenie na pismie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz oskarzony oraz jego obronca przed rozprawg gtéwng zostali prawidtowo
zawiadomieni o sktadzie sadu pierwszej instancji oraz pouczeni o prawie do
ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego przestanek, o ktérych
mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p. (k.406, k.409, k.410, k.471 i k.474 —t. lll akt o sygn. llI
K 115/23). Skoro uprawnione podmioty nie skorzystaty w ustawowym terminie z
przystugujgcego im w tym zakresie prawa, to zgodnie z art. 42a § 5 p.u.s.p. prawo
to wygasto. W tym stanie rzeczy badanie przestanek okreSlnych w art. 42a § 3
p.u.s.p. — w odniesieniu do sedziéw biorgcych udziat w rozpoznaniu sprawy przed
sgdem a quo — byto niedopuszczalne na dalszym etapie postepowania, i to nie tylko
z inicjatywy stron, ale tez sadu, co do ktérego nalezy stwierdzi¢, ze wobec normy
wynikajgcej z art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p. — nie dysponuje
on wtasng inicjatywg w tym przedmiocie.

Uzasadnienie wyroku sgdu kasacyjnego wskazuje wiec, ze Sgd Najwyzszy
dokonat badania przestanek okresinych w art. 42a § 3 p.u.s.p. poza wskazanym
trypem specjalnym, co wtym zakresie skutkowato de facto bezwzgledng
przestankg odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
sgdu wiasciwego do rozpoznania kwestii, o ktérej mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p., w
aspekcie liczbowej obsady skfadu (sgd kasacyjny nie jest tez sgdem wiasciwym do
rozstrzygania w tym przedmiocie po raz pierwszy), jak tez stanowito
niedopuszczalne obejscie instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci,

skutkujgce razgcym naruszeniem podstawowych praw obywatelskich zaréwno po
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stronie oskarzonego, jak i testowanego sedziego. Wobec oskarzonego naruszone
zostato bowiem przystugujgce mu prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci), co wigze sie z koniecznoscig poniesienia
przez niego dodatkowych nieuzasadnionych kosztow procesu przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji (w tym wynagrodzenia obroncy). Nadto, przeksztatcenie
kary pozbawienia wolnosci w tymczasowe aresztowanie wprowadzito surowszy
rygor warunkow funkcjonowania oskarzonego w izolacji, skutkujgcy pozbawieniem
lub ograniczeniem po jego stronie szeregu uprawnien okreslonych w rozdziale X
Kodeksu karnego wykonawczego, a dotyczgcych m.in. widzen, korespondenciji,
przepustek, katalogu nagrdd i ulg, warunkow zatrudnienia, mozliwos¢ ubiegania sie
o przerwe w odbywaniu kary etc.

Natomiast testowany sedzia catkowicie pozbawiony zostat jakichkolwiek
uprawnien procesowych, a w szczegdlnosci prawa do ztozenia stosownego
oswiadczenia, prawa do ziozenia wniosku o wylgczenie cztonkow sktadu
orzekajgcego, jak tez prawa do ziozenia wniosku o ponowne rozpoznanie tego
zagadnienia przez Sad Najwyzszy w sktadzie pieciu sedziow (art. 42a § 13
p.u.s.p.). Testowany sedzia zostat pozbawiony przystugujacego mu — na mocy art.
45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci — prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sadu
ustanowionego na podstawie ustawy, jak rowniez prawa do skutecznego srodka
odwotawczego. Liczba i ranga powyzszych uchybieh uzasadnia stwierdzenie, ze
procedura testu niezawistosci i bezstronnosci, ktdrg przeprowadzit sktad kasacyjny
Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie, nie znajduje oparcia w ustawie —
czego nie mozna pogodzi¢ z brzmieniem art. 7 w zw. z art. 87 Konstytucji RP —
nadto ma charakter inkwizycyjny oraz obarczona jest wadg tozsamg z bezwzgledng
podstawg odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wprawdzie Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18)
dopuscit mozliwos¢ odstgpienia w okreslonych okolicznosciach od stosowania
przez sad krajowy przepisow prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii.

Jednakze w odniesieniu do art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p. taka niezgodnosc¢ nie zostata
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stwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, co
uprawnitoby sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy, do odstgpienia od stosowania tych
przepisow. Watpliwosci co do zgodnosci art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p. z prawem Unii
nie powzigt tez — jak wynika z uzasadnienia wyroku — skiad kasacyjny Sadu
Najwyzszego orzekajgcych o uchyleniu wyrokéw w niniejszej sprawie. Przy czym —
niezaleznie od tego stanowiska — nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21, OTK-A 2022, nr 65) jednoznacznie
uznat, ze wyktadnia przepisbw prawa Unii, prowadzgca do przyjecia zasady
wyzszosci prawa unijnego nad krajowym, jest niezgodna z polskim porzadkiem
konstytucyjnym.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz uchylenie wyrokéw sadow pierwszej
i drugiej instancji przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje, dokonane
jedynie w oparciu o nieaktualng i niestanowigca 2zrédia prawa uchwale
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20) oraz w nieznanej ustawie
procedurze o charakterze inkwizycyjnym, stanowi oczywiste i razace
naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p. i art. 7 w zw. z art. 87 Konstytucji RP,
skutkujace jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego prawa do
wilasciwego rzeczowo i miejscowo sadu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego srodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie — co stanowi oczywiste i razagce naruszenie art. 45 ust. 1 iart. 78
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Na marginesie trzeba tez zauwazy¢, ze niezrozumiata jest koncowa czes¢
uzasadnienia rzeczonego wyroku, w ktérej sgd kasacyjny konkluduje, ze ujawnione
wzgledy skutkowaty uchyleniem wyrokow sgadow obu instancji i przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
w ,postepowaniu odwotawczym”, ktory przeciez w niniejszej sprawie wiasciwy jest
do rozpoznania przedmiotowej sprawy w pierwszej instancji sgdowej. Réwniez w
zapatrywaniach prawnych co do dalszego procedowania zawarto dyspozycje, ze

LPrzystepujgc do ponownego rozpoznania sprawy, Sgd odwofawczy powinien
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W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezyto$¢ obsady Sgdu”, co réwniez nie koreluje
z trescig wydanego wyroku.

Sad Najwyzszy — sprawujgc kontrole zazaleniowg nad postanowieniem
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania — nie ma rzecz jasna kompetencji do
usuniecia skutku naruszen wskazanych przepiséw, niemniej orzekajgc w tym trybie
obowigzany byt do ich zasygnalizowania i jednoznacznego sprecyzowania, bowiem
rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego jest integralnie powigzane z zaskarzonym
postanowieniem, bedgcym jego konsekwencjg.

Przechodzac zatem do kwestii zasadnosci zaskarzonego postanawiania,
w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje
dowodowa przestanka tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.),
sprowadzajgca sie do ustalenia duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez t.
D. czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 249 §
1 k.p.k. mowa jest o sytuacji, w ktorej zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa, zatem — wbrew twierdzeniom
obroncy — przepis ten nie wymaga, aby zgromadzony materiat dowodowy
jednoznacznie wskazywat na wine oskarzonego. Ustalenie dotyczace omawianej
przestanki znajduje oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania
karnego, a przede wszystkich w zeznaniach $wiadka D. S. oraz dokumentacji
odnoszgcej sie do obrazen ciata pokrzywdzonego. Uchylenie przez Sgd Najwyzszy
wyrokéw sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi a quo nie jest rwnoznaczne z podwazeniem warto$ci zebranego materiatu
dowodowego i — co oczywiste — nie oznacza, ze ustala przestanka ogdlna
stosowania Srodkéw zapobiegawczych. Trzeba wtym miejscu ponownie
przypomnie¢, ze motywem wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego byto catkowicie bezpodstawne stwierdzenie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a zatem powody wydania wyroku uchylajgcego przez sad
kasacyjny nie dotyczyty sfery oceny dowodow i ustalen faktycznych.

W aspekcie szczegolnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
nie sposob zgodzic sie z obronca, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia

btednie przyjeto aktualnos¢ przestanki wymienionej w art. 258 § 2 k.p.k. Przepis ten
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stanowi, ze jesli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie
nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgca
oskarzonemu surowg karg. W przedmiotowej sprawie t. D. zarzucono m.in.
popetnienie zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Biorgc pod uwage
sposbb i szczegolne okolicznosci popetnienia zarzuconego przestepstwa, a takze
jego ustawowe zagrozenie karg, uprawnione jest stwierdzenie, ze oskarzonemu
realnie — a nie tylko hipotetycznie — grozi surowa kara pozbawienia wolnosci w
rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. Sam za$ fakt, ze oskarzony nie przyznaje sie do
popetnienia zarzuconego przestepstwa — co obronca silnie akcentuje w zazaleniu —
w zadnej mierze prognozy tej nie podwaza. Przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza
szczegolny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony — z
uwagi na grozgcg mu surowg kare — bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt | KZ
6/20). Stgd tez zastosowanie tymczasowego aresztowania na tej podstawie
prawnej nie wymaga dowodowego wykazywania okolicznos$ci, ktére przemawiatyby
za tym, ze oskarzony w warunkach wolnosciowych bedzie podejmowat dziatania
godzgce w prawidiowy tok postepowania. Jednoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze w
chwili obecnej dotychczasowy okres stosowania tymczasowego aresztowania
wobec t. D., nie dezaktualizuje obawy wynikajgcej z okolicznosci okreslonej w art.
258 § 2 k.p.k.

Powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, dostatecznie przekonuje, ze w
realiach niniejszej sprawy jedynie stosowanie najsurowszego $rodka
zapobiegawczego wzgledem t. D. jest w stanie zabezpieczyé prawidiowy tok
postepowania sgdowego, co tez uprawnia konkluzje, ze spetniony zostat warunek
przewidziany w art. 257 § 1 k.p.k. Argumenty zazalenia ukierunkowane na
podwazenie niezbednosci tymczasowego aresztowania oparte zostaty wytgcznie na
osobistych ocenach i zapatrywaniach obroncy co do postawy procesowej t.D.,
ktére same w sobie — co oczywiste — nie mogg prowadzi¢ do przyznania racji

skarzgcemu i tym samym do uwzglednienia ztozonego srodka odwotawczego.
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Podsumowujgc, wniesione zazalenie nie dostarczyto argumentow
wskazujgcych na wadliwos¢ decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego t. D. W tym stanie rzeczy — wobec braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 259 § 1, § 2 i § 3 k.p.k. — zaskarzone orzeczenie
nalezato utrzyma¢ w mocy, o czym Sad Najwyzszy rozstrzygnagt w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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