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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 389/2024 z dnia 18 listopada 2024 r.,
w sprawie sprawozdania partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé o Zzrodtach
pozyskania srodkoéw finansowych w 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 stycznia 2025 r.:

1. odrzuca wniosek o wytaczenie sedziow Sadu Najwyzszego;

2. uznaje skarge za zasadna.
Joanna Lemanska
Marek Dobrowolski
Pawet Ksiezak
Oktawian Nawrot
Grzegorz Pastuszko

Maria Szczepaniec
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Krzysztof Wiak
[PF]

[PF]

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 389/2024 z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie sprawozdania
partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosc¢ (dalej takze: ,Partia” lub ,Skarzgcy”) o
zrédtach pozyskania srodkow finansowych w 2023 r. (dalej takze: ,Uchwata”
lub ,Uchwata nr 389/2024”) Pahstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,Komisja”
lub ,PKW?”), na podstawie art. 38a ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (Dz.U. 2023, poz. 1215, dalej takze: ,ustawa o partiach
politycznych” lub ,ustawa”), postanowita odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej
Prawo i Sprawiedliwo$¢ o zrodtach pozyskania Srodkow finansowych, w tym o
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze
srodkow Funduszu Wyborczego w 2023 r., z powodu finansowania Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$é, uczestniczacego w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych
w dniu 15 pazdziernika 2023 r., z naruszeniem przepiséw o ktérych mowa w art.
144 § 1 pkt 3 lit. e ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2023,
poz. 2408 oraz z 2024, poz. 721, dalej takze: ,k.wyb.”).

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze skarzgcy z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy przedtozyt sprawozdanie finansowe o zrédtach
pozyskania $rodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach
ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow Funduszu Wyborczego
w 2023 r. sporzgdzone wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie sprawozdania o zrodtach
pozyskania srodkéw finansowych (Dz.U. poz. 2076). Do sprawozdania zatgczono

sprawozdanie biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Partii
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w zakresie wptywow na jej Fundusz Wyborczy, wybranego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. Zaden z uprawnionych podmiotow, wymienionych w art. 34a
ust. 5w zw. z art. 38a ust. 1 ustawy, nie zgtosit zastrzezen do sprawozdania.
Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie przedtozonych dokumentéw —
sprawozdania biegtego rewidenta oraz udzielonych przez Partie wyjasnien
na kierowane do niej pytania stwierdzita, Ze partia polityczna Prawo
i Sprawiedliwos¢ wykazata, iz w okresie sprawozdawczym uzyskata przychody

w tgcznej wysokosci 43 179 058,30 zt.

Jak wskazata PKW, Partia nie wykazata w sprawozdaniu finansowym,

by w okresie sprawozdawczym byty przekazane na jej rzecz wartosci niepieniezne.

Panstwowa Komisja Wyborcza, powotujgc sie na uchwate nr 316/2024 z dnia
29 sierpnia 2024 r., w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego
Prawo i Sprawiedliwos¢ z wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.,
stwierdzita, ze Komitet utworzony przez Partie przyjgt niedozwolone korzysci
majgtkowe o charakterze niepienieznym z naruszeniem art. 132 § 5 k.wyb,,
natgczng wartos¢ 3 621 496,17 zt. Uchwata nie zawierata Zzadnych dalszych
informacji w tym zakresie. PKW uznata, ze kwota przyjetych niezgodnie
z przepisami Kodeksu wyborczego $wiadczen przekroczyta 1% przychoddw
Komitetu, co zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3 lit. e k.wyb. stanowito jedng z przestanek

do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

Nastepnie, powotujgc art. 38a ust. 3 pkt. 8 ustawy, PKW wskazata,
ze jej obowigzkiem jest odrzucenie sprawozdania partii politycznej w przypadku
stwierdzenia finansowania komitetu wyborczego tworzonego przez partie polityczng
lub komitetu wyborczego tworzonego przez koalicje partii politycznych, w skfad
ktorej wchodzita partia, z naruszeniem przepisow, o ktorych mowa w art. 144 § 1
pkt 3 lit b, c i e k.wyb. Dodata przy tym, ze przedmiotowy przepis ma charakter

kategoryczny i nie pozwala Panstwowej Komisji Wyborczej na inne rozstrzygniecie.
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Dnia 25 listopada 2024 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego), partia
polityczna Prawo i Sprawiedliwos¢, dziatajgc w oparciu o art. 38b ustawy
o partiach politycznych, zaskarzyta w cato$ci Uchwate, ktérej zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 38a ust. 2
pkt 8 ustawy, poprzez niewfasciwe zastosowanie normy prawnej, w postaci
btednego ustalenia zwigzku miedzy stanem faktycznym a stosowang normg prawna,
polegajgce na przyjeciu za podstawe prawng odrzucenia sprawozdania
finansowego partii politycznej przepisu stanowigcego o stwierdzonym naruszeniu
zasad finansowania komitetu wyborczego (tworzonego przez te partig),
podczas gdy procedura dotyczgca sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego jest w toku instancyjnym, a Uchwata PKW w tym zakresie
nie jest prawomocna, ostateczna, ani wykonalna;

2. naruszenie zasad prawidtowego postepowania, w tym wynikajgcych
z reguly demokratycznego panstwa prawnego wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP,
przez PKW, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgce na braku
umozliwienia skarzgcemu — partii politycznej PiS - ustosunkowania sie
do wszelkich zebranych — w ramach sprawy 316/2024 PKW - dotyczacej
sprawozdania finansowego KW PiS - zarzutéw, twierdzeh i dowoddw,
co skutkowato pozbawieniem skarzgcego (partii politycznej) prawa do obrony;

3. naruszenie zasad prawidtowego postepowania przez PKW polegajgce
na ,braku przedstawienia  samoistnego uzasadnienia  (niezaleznego
od uzasadnienia uchwaty PKW w sprawie 316/2024) ustalenia o naruszeniu
przez komitet wyborczy PiS w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP
z 15 pazdziernika 2023 r. (dalej: , KW PiS” lub ,KW?”) przepisu art. 132 § 5 k.wyb.”.

Niezaleznie od powyzszego Partia zarzucita zaskarzonej Uchwale -
traktowanej przez PKW jako integralna cato$¢ z powotang w jej tresci uchwatg PKW
z dnia 29 sierpnia 2024 r. nr 316/2024, jako determinantg rozstrzygniecia:

4. naruszenie zasad prawidtiowego postepowania przez PKW polegajgce
na braku okreslenia w uzasadnieniu, na podstawie jakich dowoddw i ustaleh PKW
uznata zakwestionowane dziatania osob trzecich: za akty agitacji wyborczej;
za dziatania inne, niz dozwolone z mocy art. 132 § 5 pkt 1 i 2 kwyb,;

za Swiadczenia uswiadomione przez KW; za Swiadczenia tolerowane przez KW,
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za swiadczenia zaakceptowane przez KW; za swiadczenia o wartosci ustalone;j
w uzasadnieniu Uchwaty, co skutkuje tym, ze PKW w Zzadnym stopniu nie wykazata
ani wystgpienia jakiejkolwiek przestanki odrzucenia sprawozdania KW, ani wartosci
zakwestionowanych swiadczen majgtkowych;

5. naruszenie zasad prawidtowego postepowania — w szczegolnosci
nieuzasadnione opieranie sie na konstrukcji domniemania faktycznego i wadliwe
wykorzystanie tej konstrukcji przez PKW prowadzgce do wadliwego ustalenia, ze
zakwestionowane dziatania osob trzecich: stanowity akty agitacji wyborczej; nie
miescity sie w zakresie Swiadczen dozwolonych z mocy art. 132 § 5 pkt 1i 2 k.wyb.;
byly objete Swiadomoscig KW; byly tolerowane przez KW, zostaty zaakceptowane
przez KW; przedstawiaty wartos¢ rynkowg o wartosci ustalonej w uzasadnieniu
Uchwaty.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, Partia zarzucita:

6. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisow k.wyb.: art. 144
§1pkt3a),e)wzw.zart. 132§ 5, art. 127 §1, art. 130§ 2, art. 135§ 1, art. 199 §
11 259 § 1, w zw. z nastepujgcymi przepisami Kodeksu Cywilnego: art. 60
wzw. z art. 66 § 1, art. 70 § 1, art. 888, art. 750, art. 734 § 1, art. 33 § 1, art. 38,
art. 39 § 2 przez nieprawidtowg wyktadnie i btedne zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze: a) ,przyjecie” nieodptatnej korzysci majgtkowej przez KW odbywa sie
nie tylko w drodze ztozenia oswiadczenia woli Petnomocnika Finansowego KW
(dalej: ,PFKW”) wyraznego badz konkludentnego, o akceptacji Swiadczenia, ale
takze w sytuacji wiedzy o takowym oraz braku reakcji (ze strony KW, jako catosci) —
PKW przyjeto takg wiedze i brak reakcji KW na podstawie domniemania
faktycznego, b) nieodptatne swiadczenia agitacyjne partii politycznych zwigzanych
z KW, funkcjonariuszy publicznych desygnowanych przez te partie, kandydatow z
list KW, stanowig $wiadczenia ,przyjete” przez KW niezaleznie od $wiadomosci i
woli petnomocnika finansowego KW, c) w/w swiadczenia agitacyjne spowodowaty
przekroczenie limitow wydatkow KW.

W konsekwencji partia polityczna Prawo i Sprawiedliwos¢ wniosta o uznanie

skargi za zasadng.
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Pismem z 11 grudnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
PKW podtrzymata swoje stanowisko zawarte w sentencji i w uzasadnieniu
zaskarzonej Uchwaty oraz wniosta o oddalenie skargi.

Pismem z 31 grudnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 49 k.p.c., wniosta o wytgczenie
od orzekania wskazanych imiennie sedziéw Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu
whniosku Komisja podata m.in., ze jego podstawg sg zapadte orzeczenia sgdow

europejskich i watpliwosci, jakie powstaty na tym tle.

Pismem z 31 grudnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per
analogiam, wniosta o zawieszenie postepowania (gdyby zostata uznana za
uczestnika), ewentualnie (gdyby nie zostata uznana za uczestnika) wniosta

0 zawieszenie postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze ziozony
przez Panstwowg Komisje Wyborczg na podstawie art. 49 k.p.c. wniosek
o0 wytgczenie od orzekania wskazanych imiennie sedziow Sadu Najwyzszego

podlega odrzuceniu.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest uczestnikiem niniejszego
postepowania. Taka ocena wynika stad, ze w obecnym stanie prawnym do sprawy
ze skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie
odrzucenia sprawozdania finansowego, mimo ze sama sprawa ma charakter
publicznoprawny, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 34bust. 2 ustawy o partiach politycznych). W przepisach tych brak jest za$
odpowiednika art. 25 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 935, dalej: ,p.p.s.a.”)
statuujgcego zdolnos¢ sgdowg organu administracji publicznej, jak réwniez
art. 32 p.p.s.a., okreslajgcego wprost organ, ktorego dziatanie, bezczynnosc
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lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, jako strone
postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 lipca 2024 r.,
| NO 48/23; 11 grudnia 2024 r., | NSW 55/24). Z tego tez wzgledu nalezy przyjac¢,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza, w braku prawnie usankcjonowanej legitymaciji
procesowej, nie moze skutecznie formutowac i skltadac¢ jakichkolwiek wnioskéw
procesowych, podlegajgcych rozpoznaniu przez Sad. Moze natomiast zajgc

stanowisko w sprawie, co tez uczynita.

2. W punkcie wyjscia rozwazan odnoszgcych sie do przedmiotowe;j
sprawy Sad Najwyzszy zwraca uwage na szczegolng role, jakg nadaje partiom
politycznym Konstytucja z 1997 r., a w slad za nig obowigzujgce ustawodawstwo.
W tym wzgledzie nasuwa sie kilka zasadniczych uwag. Po pierwsze,
przepisy Konstytucji RP ksztattujgce status i znaczenie ustrojowe partii politycznych
zostaty usytuowane w rozdziale | Konstytucji RP zatytutowanym ,Rzeczpospolita”
(art. 11). Po drugie, przepisy te gwarantujg obywatelom polskim wolnos¢ tworzenia
i dziatania partii politycznych na zasadzie dobrowolnosci i réwnosci (zasada
pluralizmu politycznego). Po trzecie, Konstytucja RP w sposob precyzyjny formutuje
cel tworzenia i dziatania partii politycznych, czyli wptywanie metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa (art. 11 ust. 1 i 2). Po czwarte,
Konstytucja RP ustanawia zasade jawnosci finanséw partii politycznych. Po pigte,
na podstawie rozwigzan ustawowych, w celu realizacji postanowien Konstytucji RP,
zostata wprowadzona zasada finansowania partii politycznych ze $rodkow
pochodzgcych z budzetu pahnstwa oraz zasady dokonywanej przez PKW kontroli
zrodet  pozyskiwania przez partie  polityczne  Srodkéw  finansowych
i ich wydatkowania, w tym takze na cele kampanii wyborczych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r., | NSW 55/24).

3. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, nawigzujgcym
do art. 11 ust. 1 Konstytucji RP, partia polityczna jest dobrowolng organizacja,
wystepujacg pod okre$long nazwg, stawiajgcg sobie za cel udziat w zyciu
publicznym  poprzez  wywieranie  metodami  demokratycznymi  wptywu

na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wiadzy publiczne;.
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Zwazywszy wiec na cel dziatania partii politycznej w realiach demokratycznego
panstwa prawnego, obejmujgcy cate spektrum mozliwosci, poczynajgc od dziatan
wptywajgcych w stopniu minimalnym na ksztattowanie polityki panstwa, a konczac
na przejeciu witadzy w panstwie, uznac nalezy, ze jest to organizacja
0 podstawowym znaczeniu dla tego panstwa. Wyraz temu przekonaniu
dat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 2004 r, w sprawie K 25/03.
Stwierdzit on mianowicie, ze: ,[jJuz sam fakt umieszczenia przepisow o partiach
politycznych w rozdziale | Konstytucji zatytutowanym «Rzeczpospolita»
(art. 11 i art. 13) Swiadczy o randze, jakg ustrojodawca nadaje partiom politycznym.
(-..) Wyjatkowos¢ ich polega na tym, ze sg one nie tylko jedng z form
obywatelskiego prawa do zrzeszania sie, ale przede wszystkim formg organizacji
politycznej, ktéra wywiera wptyw na sprawowanie wiadzy”. W rezultacie partia
polityczna z jednej strony, zwtaszcza w poréwnaniu z innymi rodzajami zrzeszen,
posiada szczegodlne uprawnienia w sferze Zzycia publicznego, z drugiej zas
towarzyszg temu pewne ograniczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 lutego 2023 r., | NSW 2/23).

4, Swoiste ograniczenie dziatalnosci partii politycznych, bezposrednio
powigzane ze wskazanym w poprzednim punkcie ich znaczeniem i rolg w systemie
demokratycznego panstwa prawnego, stanowi konstytucyjna zasada jawnosci
finansowania partii politycznych, z ktérg korespondujg przepisy ustawy o partiach
politycznych, a takze Kodeksu wyborczego. Celem tej zasady jest zapewnienie
przejrzystosci i jasnosci dokonywanych przez partie polityczne operacji
finansowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jawnos¢ finansowania polityki
bezposrednio przektada sie na realizacje standardéw demokratycznego panstwa
prawnego, w szczegodlnosci wolnosci i transparentnosci dziatan politycznych,
a takze postugiwania sie przez partie polityczne wytgcznie demokratycznymi
metodami wptywania na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wiadzy
publicznej. W konsekwencji wskazana zasada umozliwia walke z korupcjg
polityczng, stanowigcg bezposrednie zagrozenie dla wartosci, na ktorych
wzniesione zostato i ktérych ochronie stuzyé ma demokratyczne panstwo prawa.

Jednoczesnie gwarantuje ona partiom politycznym rowne prawa i tym samym
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urzeczywistnia zasade pluralizmu politycznego; jest to w szczegolnosci wazne dla
zapewnienia uczciwego wspotzawodnictwa parti w kolejnych wyborach (W.
Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 11, [w:] red. L. Garlicki, M. Zubik,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom |, wyd. drugie uzupetnione,
Warszawa 2016, s. 399.).

Z przedmiotowg zasadg tgczy sie Scisle przyjety w polskim ustawodawstwie
mechanizm  finansowania partii politycznych  z  budzetu panstwa.
Przewiduje go ustawa o partiach politycznych, ktéra w art. 24 stanowi, ze majgtek
partii politycznej powstaje nie tylko ze sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw,
zapisow, z dochodow z majgtku, ale takze z okreslonych ustawami dotacji
i subwencji. Takie rozwigzanie, wprowadzone przez ustawodawce w 2001 r.,
podkreSla powage i znaczenie partii politycznych w systemie panstwa
demokratycznego. Jego celem jest zwiekszenie nadzoru panstwa nad finansami
partii politycznych, uporzadkowanie zZrodet ich finansowania, ale takze ostabienie
»(...) wplywoéw réznych grup i korporacji, ktére w zamian za udzielenie wsparcia
finansowego oczekujg podjecia okreslonych dziatan” (J. Sutkowski, Komentarz
do art. 11, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP: art. 1-86, Warszawa 2016,
s. 362). Ten ostatni element ma szczegdlne znaczenie. Niewatpliwie bowiem
u podstaw przyjetego systemu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa
lezy przede wszystkim chec eliminowania ryzyka powstania zjawisk korupcyjnych,
na ktore podmioty te narazone sg w sposob szczegdlny.

5. Kontrola finansow partii politycznych jest dokonywana przez PKW
iodbywa sie na podstawie przedktadanego do 31 marca kazdego roku
sprawozdania o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze Srodkéw
Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 38 ust. 1 ustawy o
partiach politycznych). Po przeprowadzeniu kontroli ww. sprawozdania PKW moze
przyjaC¢ sprawozdanie bez zastrzezen, przyjgC sprawozdanie ze wskazaniem na
uchybienia albo odrzuci¢ sprawozdanie (art. 38a ust. 1 pkt 1-3 ustawy).
W przypadku odrzucenia takiego sprawozdania partii politycznej przystuguje skarga
do Sadu Najwyzszego (art. 38b ustawy). Prawidlowos¢ dokonywanej przez PKW

oceny sposobu realizacji przez partie polityczng obowigzkow finansowych zostata



| NSW 59/24 10

wiec objeta kontrolg sgdowg. Tym samym konstytucyjne i ustawowe prawa
obywateli RP do tworzenia partii politycznych oraz konstytucyjne prawa partii
politycznych zostaty skutecznie zabezpieczone, rowniez przed arbitralnymi

decyzjami organow wykonujgcych prawo.

6. W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat za wiasciwe przypomniec
rozwigzania prawne ksztaltujgce system tej ochrony prawnej, w tym status
ustrojowy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
(dalej: ,IKNiSP”), a wiec sadu, ktéry jest wytacznie wtasciwy do przeprowadzania
kontroli prawidtowos$ci ocen dokonywanych przez PKW. Otoz:

1) IKNiSP zostata powotana w drodze ustawy o SN uchwalonej na podstawie
konstytucyjnego upowaznienia (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) i wyposazona
w kompetencje do rozpoznawania spraw, w ktérych ziozono S$rodki odwotawcze
od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 26 § 1 pkt 2 ustawy o SN).
Do ww. srodkéw prawnych nalezg m.in. skargi na odrzucenie sprawozdan
o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych (art. 38b ustawy o partiach
politycznych);

2) Powyzszego stanu prawnego nie mogg zmienic (i nie zmienity) orzeczenia
sgdow miedzynarodowych. Ich rozstrzygniecia rodzg natomiast zobowigzania
prawne, ktoérych adresatem jest Rzeczpospolita Polska, a ich wykonanie nalezy
do organow witadzy ustawodawczej. Dopoki wiec ustawodawca nie dokona
odpowiednich zmian w strukturze SN lub w zakresie kompetencji poszczegdlnych
izb SN, IKNiSP ma obowigzek sta¢ na strazy konstytucyjnych praw politycznych
obywateli RP i praw tworzonych przez nich partii politycznych. Innymi stowy,
IKNiISP jest de lege lata organem uprawnionym przez ustawodawce do sgdowego
zabezpieczenia ww. praw, a zaprzestanie wykonywania tych uprawnien
(z jakiegokolwiek, innego powodu niz zmiany w obowigzujgcym systemie prawnym)
bytoby dziataniem podejmowanym bez podstaw prawnych i prowadzitoby
do pozbawienia konstytucyjnych podmiotéw prawa przynaleznej im ochrony
prawnej;

3) Organy wiadzy wykonawczej nie majg zadnych kompetencji,

aby dokonywac oceny ustrojowego statusu jakiegokolwiek sadu.
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Takiego uprawnienia nie mozna wywieS¢ ani z postanowien Konstytucji RP,
ani postanowien wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umdéw miedzynarodowych,
ani tym bardziej z rozstrzygnie¢ sadow miedzynarodowych. Te ostatnie bowiem,
jesli  implikujg zmiany ustawowe, mogg by¢ wdrozone wytgcznie
przez ustawodawce;

4) Nie ulega watpliwosci, ze sprawy wyborcze pozostajg poza zakresem
spraw europejskich, a tym samym kompetencji TSUE, czego dobitnym dowodem
jest kazdorazowe potwierdzanie tego w trakcie procesow legislacyjnych
dotyczacych spraw wyborczych w drukach uzasadniehn projektéw legislacyjnych
(podajgc tytutem przyktadu chocby druk sejmowy nr 923 Sejmu X kadencji —
poselski projekt ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania
przez Sad Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzagdzonymi w 2025 r.), Orzeczenia TSUE mogqg wiec, co wynika z istoty prawa
UE, wywiera¢ skutki wytgcznie w obszarze kompetencji przekazanych UE przez
Rzeczpospolitg Polskg (art. 90 Konstytucji RP), do ktérych system kontroli finanséw
partii politycznych nie nalezy.

5) Ponadto, jak wielokrotnie wskazywat juz Sgd Najwyzszy (zob. uchwaty
catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z:
11 stycznia 2023 r., | NSW 1237/23; 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 44/24), takze
zakres kompetencji Europejskiego  Trybunatu Spraw Cziowieka zostat
ograniczony do spraw cywilnych i karnych, nie obejmuje wiec praw politycznych
obywateli i tworzonych przez obywateli partii politycznych;

6) orzecznictwo TSUE i ETPCz nie zwalnia organéw wtadzy wykonawczej (w
tym PKW i Ministra Finanséw) z obowigzku stosowania przepiséw Kodeksu

wyborczego.

7. Przechodzgc do oceny tresci zaskarzonej Uchwaly nr 389/2024,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze na podstawie art. 38a ust. 3 pkt 8 ustawy Komisja
odrzucita sprawozdanie Partii o Zrodtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym
o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych

ze srodkow Funduszu Wyborczego w 2023 r.,, z powodu finansowania
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Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢, uczestniczgcego w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r., z naruszeniem przepisow,
o ktérych mowa w art. 144 § 1 pkt 3 lit. e k.wyb. Norma prawna zrekonstruowana
na tej podstawie oznacza, ze odrzuceniu podlega sprawozdanie finansowe partii
politycznej, jezeli komitet wyborczy partii politycznej przyjat niedozwolone korzysci
majgtkowe o charakterze niepienieznym inne niz nieodptatne rozpowszechnianie
plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne; pomoc w pracach biurowych
udzielana przez osoby fizyczne; wykorzystanie przedmiotow i urzgdzen, w tym
pojazdow mechanicznych, udostepnianych nieodptatnie przez osoby fizyczne;
nieodptatne udostepnianie miejsc do ekspozycji materiatbw wyborczych
przez osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w zakresie reklamy.
Ustawodawca nie powigzat zatem podstawy odrzucenia sprawozdania finansowego
partii politycznej z odrzuceniem sprawozdania finansowego komitetu wyborczego
partii politycznej (uchwatg PKW w tym zakresie), wskazat natomiast na te same
przestanki odrzucenia zarowno jednego, jak i drugiego sprawozdania. Innymi stowy,
uchwata o0 odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego,
zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie stanowi rozstrzygniecia prejudycjalnego
dla odrzucenia sprawozdania finansowego partii politycznej. PKW rozpoznajgc
sprawe sprawozdania finansowego partii politycznej nie jest wiec formalnie
zwigzana swoim wczesniejszym rozstrzygnieciem w sprawie sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego, cho¢ w obu wypadkach - zaréwno
na podstawie Kodeksu wyborczego, jak i ustawy o partiach politycznych,
ustawodawca odwotat sie do lit. e art. 144 § 1 pkt 3 k.wyb. Cigzy wiec na niegj
obowigzek zbadania tych samych okolicznosci. Co warte podkreslenia,
z tej ostatniej regulacji nie wynika, aby przestankg odrzucenia sprawozdania
finansowego partii byla inna uchwata dotyczgca sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego tej partii. Jest to w uznaniu Sadu Najwyzszego dowdd,
ze ustawodawca nie miat zamiaru ustanowienia tego rodzaju normy. Gdyby bowiem
byto inaczej, niewatpliwie wprowadzitby w tym zakresie klarownie sformutowane

dyrektywy normatywne.
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Tymczasem z uzasadnienia PKW zdaje sie wynika¢ catkowicie odmienny
I nieuprawniony sposoéb rozumienia tej normy, zgodnie z ktorym sam fakt podjecia
uchwaty w trybie Kodeksu wyborczego jest wystarczajgcg przestankg do podjecia
uchwaty na podstawie ustawy o partiach politycznych. Dobitnie swiadczy o tym
uzasadnienie zaskarzonej Uchwaty, w ktorym nawet nie podjeto préby wykazania
naruszenia art. 144 § 1 pkt 3 lit. e Kodeksu wyborczego, powotano za to, nader
lakonicznie, uchwate PKW nr 316/2024 z 29 sierpnia 2024 r. Oznacza to, ze PKW
w zaden sposob nie wskazata, a tym bardziej nie uzasadnita niezbednych
przestanek odrzucenia sprawozdania finansowego Partii.

W tym kontekscie niekonsekwentnie brzmi wypowiedz PKW, z ktérej wynika,
ze: twierdzenie Skarzgcej, jakoby Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita
sprawozdanie finansowe PiS przedwczesnie, bowiem nie zostalo zakonczone
postepowanie w sprawie uchwaty odrzucajgcej sprawozdanie finansowe KW PiS,
jest btedne, poniewaz podstawg odrzucenia sprawozdania finansowego partii
(art. 38a ust. 2 pkt 8 ustawy) nie jest
istnienie/prawomocnosc¢/ostatecznosé/wykonalnosc uchwaty dotyczacej
sprawozdania finansowego komitetu wyborczego tej partii, lecz stwierdzenie
wramach postepowania dotyczgcego sprawozdania finansowego partii,
ze zaszta przestanka opisana w tym przepisie, mianowicie ze komitet wyborczy
utworzony przez te partie finansowat kampanie wyborczg z naruszeniem
wymienionych w tym przepisie przepisow Kodeksu wyborczego. Ustalenie tego
nie wymaga nawet istnienia uchwaty dotyczgcej sprawozdania finansowego
komitetu, a tym bardziej jej prawomocnosci, ostatecznosci czy wykonalnosci”
(s. 4 stanowiska PKW).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdanie finansowe
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktére wskazano jako podstawe
odrzucenia sprawozdania Partii za 2023 r., zostato odrzucone przez Panstwowg
Komisje Wyborczg Uchwatg nr 316/2024 z 29 sierpnia 2024 r., zaskarzong
przez KW PiS do Sgdu Najwyzszego. Miato to ten skutek, ze z chwilg zaskarzenia
uchwata ta nadal byta nieprawomocna. W wyniku rozpoznania skargi KW PiS,
postanowieniem z 11 grudnia 2024 r. (I NSW 55/24) Sad Najwyzszy uznat skarge

za zasadna.
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Jak podkresla Sad Najwyzszy w odniesieniu do spraw publicznych,
ustawodawca wprowadza rdézne rozwigzania, dotyczgce skutkéw, jakie wywiera
orzeczenie Sgadu Najwyzszego. Skutek ten moze by¢ bezposredni,
wowczas orzeczenie Sadu Najwyzszego merytorycznie rozstrzyga sprawe.
Przyktadowo  orzeczenie  Sgdu  Najwyzszego, uwzgledniajgce  skarge
na postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej w Swietle art. 7 ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 2120) samo w sobie prowadzi do przyjecia
zawiadomienia i zastepuje postanowienie Marszatka. Podobnie jest w przypadku
odmowy nadania biegu projektowi ustawy (zob. art. 13 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej). Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc skarge stwierdza
prawidiowo ztozong liczbe podpisow popierajgcych projekt ustawy. Tam, gdzie
podjecie uchwaty wymaga wprowadzenia do jej tresci ztozonych merytorycznych
rozwigzan, jak ma to miejsce w odniesieniu do wytycznych PKW,
jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge na uchwate PKW w sprawie wytycznych
za zasadng, Panstwowa Komisja Wyborcza niezwtocznie uchyla zaskarzong
uchwate albo zmienia w zakresie wskazanym w orzeczeniu (art. 161a § 8 k.wyb.).
Oznacza to wiec, ze PKW po wyroku SN zobowigzana jest uchyli¢ zaskarzong
uchwate i podjg¢ nowa, zgodnie z wytycznymi SN.

Najczesciej jednak spotykang konstrukcja w zakresie prawa wyborczego
jest przyjecie, ze uznanie skargi za zasadng naktada na PKW (lub komisarza
wyborczego) obowigzek niezwlocznego wydania postanowienia o przyjeciu
lub rejestracji odpowiednio: sprawozdania finansowego (art. 145 § 6 k.wyb),
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (art. 205 § 2 k.wyb), rejestracji
listy kandydatow (art. 218 § 4 k. wyb.), zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego (art. 300 § 2 k.wyb), rejestracji kandydata na Prezydenta RP
(art. 304 § 7 k.wyb).

Nie ma przy tym watpliwosci, ze orzeczenie sgdu ma charakter kasacyjny,
CO oznacza, ze eliminuje z obrotu prawnego zaskarzone postanowienie i skutkuje
koniecznoscig wydania ponownie postanowienia przez organ wyborczy, tym razem

o treSci wprost zdeterminowanej przez przepisy prawa (zob. przyktadowo:
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K. W. Czaplicki, J. Zbieranek [w:] B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, K. W. Czaplicki, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2018, art. 144, art. 145, art. 146: ,Orzeczenie sgdu uznajgce skarge
(odwotanie) za zasadng ma charakter wytgcznie kasacyjny”, podobnie J. Zbieranek
[w:] K. W. Czaplicki, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, B. Dauter, J.
Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018, art. 205:
.postanowienie Sgdu Najwyzszego uznajgce skarge petnomocnika wyborczego
za zasadng ma charakter kasatoryjny”, a ,uznanie skargi oznacza zaistnienie
warunkéw okreslonych w Kodeksie wyborczym do przyjecia zawiadomienia
i do wykonywania przez komitet wyborczy kolejnych czynnosci wyborczych
przewidzianych w kalendarzu wyborczym”; B. Dauter, J. Zbieranek [w:]
K. W. Czaplicki, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, B. Dauter,
J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018, art. 300.
.Postanowienie Sgdu Najwyzszego uznajgce skarge petnomocnika wyborczego
za zasadng ma charakter kasatoryjny. W takiej sytuacji zgodnie z art. 300
§ 2 in fine Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje niezwiocznie postanowienie
0 przyjeciu zawiadomienia. Innymi stowy, nalezy uznaé, ze w takim przypadku
zaistniaty okreslone w Kodeksie wyborczym warunki do przyjecia zawiadomienia
ido wykonywania przez komitet wyborczy kolejnych czynnosci wyborczych
przewidzianych w kalendarzu wyborczym?”).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze uchwata PKW nr 316/2024 z 29 sierpnia 2024 r., postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r. (I NSW 55/24) zostata wyeliminowana
z porzadku prawnego.

Nastepnie Panstwa Komisja Wyborcza Uchwatg nr 421/2024 2z dnia
30 grudnia 2024 r., na podstawie art. 145 § 6 k.wyb., w wykonaniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2024 r. (I NSW 55/24), przyjeta sprawozdanie
finansowe Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ o przychodach,
wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, zwigzanych z udziatem

w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
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Polskiej, przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. oraz wskazata,
ze od przedmiotowej uchwaty nie przystuguje srodek prawny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze na dzien wydania
zaskarzonej Uchwaty przywotana w jej tresci uchwata PKW nr 316/2024
z 29 sierpnia 2024 r., byta nieprawomocna i jako taka nie mogta wywotaé¢ zadnych
skutkéw prawnych (w tym takze nieprawidtowo jej przypisanych w uzasadnieniu
zaskarzonej Uchwaly przez PKW).

Odnoszgc sie do tresci podniesionych przez Skarzgcego zarzutéw,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zasadny jest — wysuniety jako pierwszy — zarzut

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 38a ust. 2 pkt 8 ustawy.

8. PKW, rozpoznajgc sprawe sprawozdania finansowego partii
politycznej, nie jest formalnie zwigzana swoim wczesniejszym rozstrzygnieciem
w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego, mimo, ze w obu
wypadkach bada te same okolicznosci. Wydajgc przedmiotowg Uchwate PKW
ma obowigzek zbadania kwestionowanych okolicznosci (przyjecia niedozwolonych
korzysci niemajgtkowych).

Z dotychczasowego orzecznictwa, doktryny i oficjalnych stanowisk organow
wyborczych) jasno wynika, ze przyjete w polskim systemie prawnym rozwigzania
budzg watpliwosci. Pozgdanym i postulowanym dziataniem jest podjecie
stosownych inicjatyw legislacyjnych, tak by w sposoéb nalezyty i zgodny
ze standardami konwencyjnymi uregulowa¢ zakaz wykorzystywania zasobow
administracyjnych panstwa i funkcji publicznych w kampanii wyborcze;j.
Takie dziatania dotychczas nie zostaty podjete przez ustawodawce, mimo licznych
i wyraznych sygnatow w tej kwestii.

Dostrzegajgc ten problem, Sgd Najwyzszy przypomniat, ze obrocie prawnym
istnieje orzecznictwo, ktore okresla standardy postepowania PKW. Przywotat w tym
wzgledzie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r. (I NSW 55/24).
W oparciu o nie mozliwe jest zrekonstruowanie nastepujgcych standardow.

Po pierwsze, zwazywszy, ze zakres normy prawnej wynikajgcej z art. 144
§ 1 pkt 3 lit. e k.wyb. nie jest oczywisty, istnieje obowigzek szczegdlnej starannosci

przy uzasadnieniu uchwaty wydawanej w oparciu o te podstawe prawna.
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Skoro bowiem w dotychczasowej praktyce stosowania ww. przepiséw prawa
wyborczego PKW, przeprowadzajgc kontrole sprawozdan finansowych réznych
komitetbw wyborczych, nie uwzgledniata jakichkolwiek dziatan organéw wiadzy
publicznej (i oséb sprawujgcych funkcje publiczne), ktére podejmowane w okresie
kampanii wyborczej mogtyby przynosi¢ ewentualne korzysci wyborcze
ktéremukolwiek komitetowi wyborczemu lub wptywa¢ negatywnie na postrzeganie
ktéregokolwiek komitetu wyborczego, to w przypadku zmiany utrwalonej praktyki
stosowania przepisow prawa na PKW spoczywa obowigzek szczegdlnie wnikliwej
argumentacji w tym zakresie. Wyraza sie on w koniecznosci dokonywania
szczegolnie precyzyjnych ustalen zakresu tresci normatywnej poszczegolnych
przepisow, tym bardziej w sytuacji, gdy organ wyborczy zmierza do objecia swojg
kontrolg nowych, dotychczas niekontrolowanych dziatan prowadzonych w trakcie
kampanii wyborczych.

Po drugie, PKW zobowigzana jest w sposob rzetelny zebra¢ materiat
dowodowy i na jego podstawie dokona¢ ustalen faktycznych, przeprowadzajgc ich
weryfikacie. PKW winna wskazaé, jakie konkretne fakty zostalty wywiedzione z
zebranego materiatu dowodowego, a takze co zdecydowato o zaprzeczeniu
ustaleniom Komitetu, a daniu wiary twierdzeniom zawartym w pismach kierowanych
do Komisji, bedacych podstawg podjetej decyzji. Tok rozumowania Komisji musi
by¢ mozliwy do ustalenia. Swobodna ocena dowodow przez PKW w zadnym
wypadku nie oznacza dowolnos$ci w podejmowanych rozstrzygnieciach, ktére to
kazdorazowo musi cechowaé wyczerpujgce uzasadnienie szczegotowo
wyjasniajgce motywy, jakimi kierowata sie PKW w momencie podjecia
rozstrzygniecia.

Po trzecie, konieczne jest ustalenie, czy kwestionowane dziatania
podejmowane przez podmioty inne niz komitet wyborczy, w tym organy panstwa i
agendy panstwowe (lub odpowiednio osoby sprawujgce funkcje publiczne),
mieszczg sie w hipotezie art. 144 § 1 pkt 3 lit. e k.wyb. Ma to szczegdlne znaczenie
wszedzie tam, gdzie pewne przejawy kwestionowanej dziatalnosci mogg miecé
charakter dozwolonych (przyktadowo nie kazde przemowienie ma charakter agitacji
wyborczej, istnieje kategoria dozwolonych kategorii nieodptatnych $wiadczen

na rzecz kampanii wyborczej itp.).
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Po czwarte, w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
nie ulegato watpliwosci, ze ,przyjecie korzysci”’, o ktérym mowa w art. 144 § 1 pkt 3
lit. e k.wyb. moze polegaC wylgcznie na swiadomym przyjeciu przez Komitet
niedozwolonych korzysci majgtkowych, ktéore mozna czynnosciowo powigzac
z catoksztattem zdarzen i okolicznosci, prowadzgcych do uznania, ze komitet
wyborczy miat wiedze i co najmniej godzit sie (nawet w sposob dorozumiany)
na korzystanie z tych dobr. Znamie ,przyjecia korzysci”’, we wskazanym rozumieniu,
musi zostac nalezycie wykazane w uzasadnieniu PKW.

Po pigte, PKW zobowigzana jest kazdorazowo podaé w uzasadnieniu
uchwaty wartos¢ zakwestionowanego przyjecia niedozwolonych korzysci
majgtkowych, szczegotowo okreslajgc sposéb jej ustalenia i dokumenty,
na podstawie ktorych tego dokonano.

PKW nawet nie podjeta proby wiasciwego zastosowania tych przepisow,
ograniczajgc sie wytgcznie do lakonicznego powotania na uchwate nr 316/2024
z 29 sierpnia 2024 r.

9. Za zasadny nalezy wuzna¢ takze trzeci zarzut skargi,
tj. naruszenie zasad prawidtowego postepowania przez PKW polegajgce na braku
przedstawienia samoistnego uzasadnienia (niezaleznego od uzasadnienia
uchwaty PKW w sprawie 316/2024) ustalenia o naruszeniu przez komitet wyborczy
PiS w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP z 15.10.2023 r. przepisu art. 132
§ 5 k.wyb.

Nalezy wskazaé, ze uzasadnienie zaskarzonej Uchwaly zawiera zwiezie
przedstawienie danych o rachunkach bankowych, danych o uzyskanych w roku
2023 przychodach, kwocie zgromadzonej w kasie i jej rozdysponowaniu, danych
objetych art. 25 ust. 1 w zw. z ust. 4 i 5 ustawy, czy wymogach z art. 25 ust. 6-13
ustawy.

Odnosnie do informacji o przekazanych na rzecz Partii wartosciach
niepienieznych w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty wskazano, ze Partia w zaden
sposOb nie wykazata, by przedmiotowe wartosci przekazano jej w okresie
sprawozdawczym (str. 3 Uchwaty). Z kolei odnos$nie do wyodrebnionego rachunku

Funduszu Wyborczego PKW zauwazyta, ze — wedtug twierdzen Partii — w 2023 r.
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posiadata ona ,wyodrebniony rachunek Funduszu Wyborczego. Stan Srodkéw
finansowych Funduszu Wyborczego Partii w dniu 1 stycznia 2023 r. wynosit
14 070,11 zt. W okresie sprawozdawczym na rachunek Funduszu Wyborczego
pozyskano srodki w fgcznej kwocie 39 020 989,52 zt, na ktore ztozyty sie:

1. darowizny od oséb fizycznych wptacone z zachowaniem limitu

okreslonego w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o partiach politycznych: 16 034 702,61 zt;

2. srodki finansowe =z wptat wiasnych (z wylgczeniem sSrodkow
pochodzgcych z subwenc;ji): 15 000 000,00 zt;

3. Srodki finansowe pochodzgce z subwenciji: 7 986 286,91 zt.

Wydatki poniesione w 2023 r. z Funduszu Wyborczego Partii wyniosty
38 786 700,90 zt i zostaty przeznaczone na:

1) sfinansowanie udziatu Partii w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15
pazdziernika 2023 r.. 38 781 152,00 z, potwierdzone w uchwale Nr
316/2024 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 sierpnia 2024 r.,

w sprawie sprawozdania finansowego tego Komitetu,
2) koszty bankowe: 5 548,90 zt”.

W uzasadnieniu znajduje sie tez informacja, ze na dzien 31 grudnia 2023 r.
stan rachunku Funduszu Wyborczego partii Prawo i Sprawiedliwos¢ wyniost
248 358,73 zt. Widnieje réwniez fragment powotujgcy sie na tres¢ uchwaty
nr 316/2024 z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ z wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 15 pazdziernika 2023 r., z ktérego wynika, ze ,Komitet utworzony przez
Partie przyjat niedozwolone korzysci majgtkowe o charakterze niepienieznym
z naruszeniem art. 132 § 5 kwyb.,, na tgczng wartos¢ 3 621496,17 zi.
Poniewaz kwota przyjetych niezgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego
Swiadczen, przekroczyta 1% przychodéw Komitetu, zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3
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lit. e k.wyb. stanowito to jedng z przestanek do odrzucenia sprawozdania

finansowego Komitetu”.

W uznaniu Sadu Najwyzszego tak skgpe i lakoniczne uzasadnienie
zaskarzonej Uchwaty nr 389/2024 w zakresie podstawy odrzucenia — art. 38a ust. 2
pkt 8 ustawy, ograniczone li tylko do podania danych liczbowych i wyeksponowania
wyzej wskazanego fragmentu uchwaty nr 316/2024 z dnia 29 sierpnia 2024 r.,
nie spetnia  wymogow samoistnego uzasadnienia podstawy odrzucenia

sprawozdania Partii na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 8 ustawy.

Wyrazajgc takg ocene, nalezy pamieta¢, ze regulacja dotyczgca
procedowania PKW nad sprawozdaniem finansowych partii jest w gruncie rzeczy
szczatkowa. Z przepiséw art. 38 i 38a w zw. z art. 34a ust. 2-6 ustawy wynika
wytgcznie sposob, termin zafatwienia sprawy, mozliwos¢ uzyskiwania opinii
lub ekspertyz, wyjasnien od partii oraz pomocy od organéw administracji publiczne;.
Nie ma w nich natomiast jakichkolwiek dyrektyw okreslajgcych zakres elementow
koniecznych, jesli idzie o tres¢ uzasadnienia Uchwaly. Deficyt ten daje niewatpliwie
PKW daleko idgcg swobode przy ksztattowaniu wskazanego elementu uchwaty,
ale w zadnym wypadku nie oznacza uwolnienia jej od jakosciowych standardéw
procedowania. Powoduje to, ze PKW musi kierowaé sie w swoich dziataniach
kryteriami  oceny takimi jak: uczciwos¢, obiektywizm, bezstronnosg,
wszechstronnosc, wnikliwosé, starannosc, rzetelnos¢, poszanowanie zasad logiki
oraz doswiadczenia zyciowego, itp. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze PKW
jako organ panstwowy podlega kluczowej normie ujetej w art. 2 Konstytucji RP.
Tazas naktada na nig obowigzek zachowania, zwtaszcza w przypadku procedur
sankcyjnych (represyjnych czy quasi-penalnych), szeroko rozumianej rzetelnosci i
profesjonalizmu. W demokratycznym panstwie prawnym jest to rzecz niezbedna,
zwlaszcza ze decyzje PKW mogg pociggng¢é za sobg daleko idgce,
ujemne konsekwencje zaréwno dla samej partii, jak i dla funkcjonowania systemu
politycznego RP.

W Swietle powyzszego nalezy przyznac¢ racje Skarzgcemu, ktory wskazuje
na naruszenie przez PKW zasad postepowania polegajgcych na braku
uzasadnienia ,(niezaleznego od uzasadnienia uchwaty PKW w sprawie 316/2024)
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ustalenia o naruszeniu przez komitet wyborczy PiS w wyborach do Sejmu RP
i Senatu RP z 15.10.2023 r. przepisu art. 132 § 5 k.wyb.”. Niewatpliwe stuszne jest
twierdzenie, ze PKW, poza danymi liczbowymi, w tym informacjg, ze Komitet
utworzony przez Partie przyjgt niedozwolone korzysci majgtkowe o charakterze
niepienieznym z naruszeniem art. 132 § 5 k.wyb. na tgczng wartos¢ 3 621 496,17 zt
i ze kwota ta przekroczyta 1% przychodéw Komitetu, co zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3
lit. e k.wyb., stanowi podstawe odrzucenia jego sprawozdania. PKW nie podata
przy tym Zzadnych innych argumentéw, ani nie wskazata dowodoéw, przez co
w rezultacie nie uzasadnita podstawy odrzucenia sprawozdania Partii.

Za takie uzasadnienie podstawy odrzucenia sprawozdania Partii nie mozna
uzna¢ uzasadnienia uchwaly nr 316/2024 i zgromadzonego w tamtym
postepowaniu materiatu dowodowego. Trzeba bowiem pamigtaé, ze cho¢ miedzy
postepowaniem w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego a
postepowaniem w sprawie sprawozdania finansowego partii politycznej istnieje
wyrazne iunctim (wydatki), to jednak oba te postepowania, podlegajgc odrebnym
przepisom ustawowym, majg autonomiczny charakter.

Prowadzi to do wniosku, ze na PKW cigzy obowigzek niezaleznego
od ustalen dokonanych w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego
uzasadnienia zaskarzonej Uchwaly i wskazania dowodow na poparcie stawianych
zarzutow. Tylko wtedy Skarzacy, podejmujgc decyzje o jej zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego, moze prawidtowo sformutowaé zarzuty, przedstawi¢ swojg
argumentacje i odnies¢ sie do dowoddéw stanowigcych podstawe wydanej uchwaty.

Wskazany wyzej obowigzek istnieje, nawet jesli w zaskarzonej Uchwale
PKW musiataby w istocie powtérzy¢ w catosci uzasadnienie uchwaty nr 316/2024.
Skarzgcy, a tym bardziej i Sgd Najwyzszy, nie ma obowigzku domyslaé sie,
jakie byty podstawy faktyczne i dowody, na podstawie ktérych PKW wydato
zaskarzong Uchwate nr 389/2024.

10. W ocenie Sadu Najwyzszego za zasadny nalezy takze uznaé drugi
zarzut skargi, tj. ,naruszenie zasad prawidlowego postepowania, w tym
wywodzonych z reguty demokratycznego panstwa prawnego wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP, ktore mogto mie¢ wptyw na treS¢ rozstrzygniecia,

polegajgce na braku umozliwienia skarzgcemu — partii politycznej PIiS -
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ustosunkowania sie do wszelkich zebranych — w ramach sprawy 316/2024 PKW —
dotyczacej sprawozdania finansowego KW PiS — zarzutéw, twierdzen i dowodow,
co skutkowato pozbawieniem skarzgcego (partii politycznej) prawa do obrony”.

Zajecie takiego stanowiska wymaga podkreslenia, ze w sprawie 316/2024,
do ktérej zdaje sie odsyta¢ zaskarzona Uchwata PKW, uczestnikiem byt
petnomocnik finansowy komitetu wyborczego PiS, natomiast w niniejsze] sprawie,
dotyczacej Uchwaty nr 389/2024, uczestnikiem jest partia polityczna PiS.
Nie ma znaczenia fakt, ze w obydwu postepowaniach Partia byta reprezentowana
przez tego samego profesjonalnego petnomocnika. Postepowania te sg odrebnymi
bytami prawnymi, przez co muszg by¢ prowadzone w sposob autonomiczny.
To zas oznacza, ze partia posiada prawo ustosunkowania sie do zarzutow,
twierdzen i dowodéw zebranych w sprawie jej sprawozdania finansowego, nie zas
do zarzutow, twierdzen i dowoddéw (nawet jeSli miedzy jednymi i drugimi
nie ma réznic) w innej — odrebnej sprawie sprawozdania finansowego jej komitetu
wyborczego.

Sad Najwyzszy nie podziela wyrazonego przez PKW pogladu, zgodnie
z ktérym podmiotowe zwigzki miedzy partig polityczng, utworzonym przez nig
komitetem wyborczym i petnomocnikiem finansowym znoszg ich proceduralng
podmiotowos¢ i eliminujg przydane im proceduralne gwarancje zwigzane
z konkretnym postepowaniem. Zwigzki te niewatpliwe sg faktem, jednak z punktu
widzenia prowadzonych postepowan w sprawie sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego i sprawozdania finansowego partii politycznej pozostajg

pozbawione jakiejkolwiek doniostosci prawnej.

11. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy uznat skarge

za zasadna.

12. Odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych w punktach 4, 5 i 6,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze kazdy podnoszony w skardze zarzut musi cechowac
sie kauzalnoscig, a wiec zawieraC tre$C wskazujgcg na istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem wskazanego w nim przepisu a trescig

zaskarzonego rozstrzygniecia. Tymczasem we wskazanych zarzutach Skarzacy
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w istocie kwestionuje ustalenia, ktérych uzasadnienie zaskarzonej Uchwaty
nie zawiera, uniemozliwiajgc tym samym przyjecie, ze narusza ona wymienione
w tych zarzutach przepisy prawa materialnego poprzez ich nieprawidiowg
wyktadnie i btedne zastosowanie. Przedmiotowe zarzuty, dotkniete tego rodzaju
wadg, nie mogg wiec odnies¢ zadnego skutku i w rezultacie nie da sie ich uczyni¢
przedmiotem sgdowej oceny.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zarzuty skargi oznaczone liczbami 4,
5 i 6, zgodnie z faktami znanymi Sagdowi Najwyzszemu 2z urzedu
(na co zwraca uwage uczestnik), stanowig odpowiednio =zarzuty oznaczone
liczbami 1, 2 i 3 zawarte w skardze Pethomocnika Finansowego Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢, dziatajgcego w imieniu wiasnym i Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosé, na uchwate PKW nr 316/2024 w sprawie
sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosc
z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 15 pazdziernika 2023 r. wniesionej do Sgdu Najwyzszego w dniu
9 wrzesnia 2024 r. a zarejestrowanej pod sygn. | NSW 55/24. Skarga ta zostata
rozpoznana przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 grudnia 2024 r.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy odniost sie juz do wyzej

wspomnianych zarzutéw.

13. W odniesieniu do wniosku Panstwowej Komisji Wyborczej
0 zawieszenie postepowania (gdyby zostata uznana za uczestnika), ewentualnie
(gdyby nie zostata uznana za uczestnika) — o zawieszenie postepowania z urzedu
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze wniosek PWK podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza nie jest uczestnikiem niniejszego postepowania, w wyniku czego ztozony
przez nig wniosek nalezy uzna¢ — zgodnie z argumentacjg zawartg w pkt. 1
uzasadnienia — za pochodzgcy od podmiotu nieuprawnionego.

Sad Najwyzszy nie znajduje réwniez podstaw do zawieszenia postepowania
z urzedu. Zgodnie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sgd moze zawiesi¢ postepowanie z

urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu
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administracji publicznej. Z calg pewnoscig ustawodawca nie jest organem
administracji publicznej.

Sad Najwyzszy nie dostrzega jakiegokolwiek zwigzku instytucji zawieszenia
z potencjalnym procesem legislacyjnym. Potwierdza to orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,nie mozna potraktowac jako dtugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania (dyscyplinarnego),
oczekiwania strony na ewentualne zmiany ustawodawcze
(w obszarze odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej prokuratoréw)” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r., Il ZO 22/22). Bezsporne jest to takze w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2024 r., | FSK 1035/19).

Sad Najwyzszy podkresla réwniez, ze ewentualne zawieszenie
postepowania z tej przyczyny (abstrahujgc od kwestii braku podstawy prawne;j
stosowania tej instytucji): 1) oznaczatoby uzaleznienie wstrzymania rozpoznania
sprawy od zdarzenia przysztego i niepewnego, ktore w ogdle moze nie nastgpic,
2) bazowatoby na zatozeniu, ze przeszkoda taka jak ,zmiany legislacyjne” moze
trwa¢ bardzo dlugo, a nawet nigdy nie zosta¢ usunieta, 3) wigzatoby sie
z dgzeniem do eliminacji blizej nieokreslonych wad, wobec czego niejasne bytoby,

co wiasciwie nalezatoby usung¢ w drodze prac legislacyjnych.

14. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 34b
ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 38b ustawy o partiach politycznych oraz w zw. z art. 516

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Joanna Lemanska
Marek Dobrowolski
Pawet Ksiezak
Oktawian Nawrot
Grzegorz Pastuszko
Maria Szczepaniec

Krzysztof Wiak
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Zdanie odrebne od pkt. 2 postanowienia ztozyt SSN Pawet Ksiezak

PF]

[PF]

Zdanie odrebne SSN Pawta Ksiezaka
do pkt. 2 postanowienia Sadu Najwyzszego
z 21 stycznia 2025 .,
w sprawie | NSW 59/24

1. Sktadam niniejsze zdanie odrebne od postanowienia z uwagi na fakt, ze w
mojej ocenie Sad Najwyzszy powinien powstrzymac sie z rozstrzyganiem sprawy
do czasu wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktérych koniecznos¢ wynika z
wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej:, ETPCZ”) z
23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) oraz wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21.

W ocenie ETPCz Sad Najwyzszy w skitadzie uksztattowanym z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3) nie moze by¢ uznany za ,niezawisty i bezstronny sgd
ustanowiony ustawg” w znaczeniu konwencyjnym, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez tak zdefiniowany sad. Z kolei
wedtug TSUE tak uksztaltowany sktad Sadu Najwyzszego nie ma statusu
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w

rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty
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Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie stanowi ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

Woprawdzie niniejsza sprawa nie jest objeta prawem Unii i jest tez watpliwe,
czy podlega ona kompetencji ETPCz, to jednak uwazam, ze systemowa spojnosc
wymiaru  sprawiedliwosci  wymaga  uwzglednienia  tego  orzecznictwa
miedzynarodowego, wyznaczajgcego znaczenie pojecia ,sad”, réwniez przy
wyktadni innych przepisow (ustrojowych, kompetencyjnych, proceduralnych)
postugujgcych sie tym pojeciem. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa TSUE
niezawistos¢ sedziowska jest gwarancjg niepodzielng i kazdy sad krajowy, ktéry
choéby potencjalnie moze rozstrzyga¢ o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii
Europejskiej, musi spetnia¢ wymogi niezaleznosci w catym zakresie swej
wiasciwosci orzeczniczej (wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 40). W konsekwencji Sad
Najwyzszy musi spetniaC wymogi unijnej zasady skutecznej ochrony sgdowej
réwniez w sprawie niniejsze;.

2. Ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje, ze do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy m.in. rozpoznawanie spraw, w ktorych
ztozono srodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 26 § 1
pkt 2 u SN). Sedziowie podlegajg Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP). Sktad Sgdu Najwyzszego nie ma mozliwosci doprowadzi¢ do usuniecia
stwierdzonych we wskazanych orzeczeniach wadliwosci polskiego systemu
wymiaru sprawiedliwosci, bowiem majg one charakter ogdlny i wigzg sie z
procedurg powotywania sedziow. To rolg ustawodawcy jest przeprowadzenie takich
zmian legislacyjnych, ktére wyeliminujg wystepujgce wady. Trwanie obecnej
sytuacji oznacza pogtebianie chaosu prawnego, rozktad wymiaru sprawiedliwosci,
dysfunkcje panstwa. W konsekwencji uwazam, ze Sad Najwyzszy winien
powstrzymacC sie z wydaniem orzeczenia, dajgc w ten sposob mozliwosc

ustawodawcy usuniecia tych niebezpieczenstw.

[SOP]
r.g.
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