Sygn. akt | USK 462/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 26 listopada 2020 r., VIl Ua (...), po rozpoznaniu apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
26 listopada 2019 r., IV U (...) i oddalit odwotanie ubezpieczonego W. C. od decyzji
organu rentowego z 10 kwietnia 2018 r., w zakresie odmowy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 14 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r. i w zakresie
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za powyzszy okres w tgcznej
kwocie 101.073,90 zt.



Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa). Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat
istotne zagadnienie prawne: czy w swietle aktualnej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej w pojeciu ,pracy zarobkowej” miesci sie ztozenie podpisu na uprzednio
przygotowanych przez innych pracownikdw dokumentach finansowych, takich jak
rachunek zyskéw i strat, bilans, oswiadczenie kierownictwa przedstawiajgce
sprawozdanie finansowe za dany rok obrotowy wymaganych innymi przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegolnosci ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 217) oraz ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 2320 ze zm.)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
0 zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., 1l PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne wymaga wskazania problemu, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Dopiero wtedy Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne"
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Tymczasem sformutowane we wnioskach zagadnienia prawne zostaty juz
rozstrzygniete w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczeh (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z 31
maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN



172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z 6 grudnia 1978 r.,
Il UR 129/78; z 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z 22 listopada 2000 r., Il UKN
71/00; z 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z 8
pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie roéznych czynnosci w
ramach stosunkow zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami,
w tym kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy
stosunek korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie
wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od
wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to sSwiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg rekompensowaé mu brak
mozliwosci uzyskiwania dochoddéw. Za niedopuszczalne uznaje sie za$ pobieranie
takich $wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 iz 6
lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1
ustawy nalezy wiec wykluczy¢ kazdg aktywnosé z zakresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia)
dziatalnosci, argumentujgc, ze ,oznaczatoby to konieczno$¢ likwidacji zaktadu
pracy, zwalniania pracownikow z pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia
im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy,
ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje
na to, by takie konsekwencje byly intencjg ustawodawcy” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Wymaga jednak podkreslenia, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza w pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej jak wyzej

przedstawiona wykfadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujgc mozliwosc



wylgczenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami przejawéw aktywnosci zawodowej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr
21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z 5
pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r.,
I UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr
1216851).

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w realiach rozpatrywanej sprawy.
Przy ocenie, czy doszlo do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, konieczna jest pewna ,stopniowalnos¢” zachowan osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej
dziatalnosci. Zatem tylko wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do
czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zostac
uznane dziatanie relatywnie neutralnie wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze lektura
pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad drugiej instancji
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni uzytego w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej zwrotu ,wykonywanie pracy zarobkowej’, przyjmujgc go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato ze
zakwestionowane przez organ rentowy czynnosci wykonywane przez skarzgcego w
okresie pobierania zasitku chorobowego nie miaty charakteru incydentalnego i
sporadycznego oraz nie byty wymuszone okoliczno$ciami, a przynajmniej czes¢ z
nich w istocie stanowita dziatania podstawowe w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Wymaga zas$ podkreslenia, ze z mocy art. 3981 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spehlita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane



w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.



