
Sygn. akt I USK 462/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 stycznia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania W. C. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

o zasiłek chorobowy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 20 stycznia 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt VII Ua […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącego na rzecz organu rentowego kwotę 

240,00 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w K. Wydział VII Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, 

wyrokiem z 26 listopada 2020 r., VII Ua (…), po rozpoznaniu apelacji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w C., zmienił wyrok Sądu Rejonowego w K. z 

26 listopada 2019 r., IV U (…) i oddalił odwołanie ubezpieczonego W. C. od decyzji 

organu rentowego z 10 kwietnia 2018 r., w zakresie odmowy prawa do zasiłku 

chorobowego za okres od 14 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r. i w zakresie 

obowiązku zwrotu nienależnie pobranego zasiłku za powyższy okres w łącznej 

kwocie 101.073,90 zł. 
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Ubezpieczony zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną 

zarzucając naruszenie prawa materialnego, polegające na błędnej wykładni oraz 

niewłaściwym zastosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o 

świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i 

macierzyństwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm., dalej jako ustawa 

zasiłkowa). Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i rozstrzygnięcie sprawy co 

do istoty, oraz o zasądzenie od organu rentowego na rzecz skarżącego kosztów 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa adwokackiego w wysokości według norm 

przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformułował 

istotne zagadnienie prawne: czy w świetle aktualnej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy 

zasiłkowej w pojęciu „pracy zarobkowej” mieści się złożenie podpisu na uprzednio 

przygotowanych przez innych pracowników dokumentach finansowych, takich jak 

rachunek zysków i strat, bilans, oświadczenie kierownictwa przedstawiające 

sprawozdanie finansowe za dany rok obrotowy wymaganych innymi przepisami 

prawa powszechnie obowiązującego, w szczególności ustawy z dnia 29 września 

1994 r. o rachunkowości (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 217) oraz ustawy z 

dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (jednolity tekst: Dz.U. z 

2020 r., poz. 2320 ze zm.)? 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia o odmowie przyjęcia skargi do rozpoznania i zasądzenie od 

skarżącego kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 



3 
 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu 

o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 

Zagadnienie prawne wymaga wskazania problemu, który wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma 

znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla 

rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 158/11, LEX nr 1215116). Dopiero wtedy Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" 

(postanowienia Sądu Najwyższego z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Ponadto twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego 

jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został 

jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w 

tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (postanowienia Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467 i z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Tymczasem sformułowane we wnioskach zagadnienia prawne zostały już 

rozstrzygnięte w jednolitym orzecznictwie Sądu Najwyższego. W orzecznictwie 

Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że każda praca zarobkowa wykonywana w 

okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utratę prawa do świadczeń (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z 6 grudnia 1978 r., II URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z 31 

maja 1985 r., II URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 12 sierpnia 1998 r., II UKN 
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172/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z 6 grudnia 1978 r., 

II UR 129/78; z 27 czerwca 1991 r., II URN 40/91; z 22 listopada 2000 r., II UKN 

71/00; z 19 marca 2003 r., II UK 257/02; z 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08; z 8 

października 2014 r., III UK 14/14). Za taką pracę uważa się każdą pracę w 

potocznym znaczeniu tego słowa, w tym wykonywanie różnych czynności w 

ramach stosunków zobowiązaniowych prawnych, ale także poza takimi stosunkami, 

w tym kontynuowanie własnej działalności gospodarczej, samozatrudnienie czy 

stosunek korporacyjny (por. wyrok Sądu Najwyższego z 20 stycznia 2005 r., I UK 

154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powołane tam orzeczenia). Dlatego w razie 

wystąpienia ryzyka niezdolności do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej 

działalności wskutek choroby ubezpieczony ma obowiązek powtrzymania się od 

wszelkich czynności wykonywanych zawodowo, ponieważ to świadczenia z 

ubezpieczenia chorobowego społecznego mają rekompensować mu brak 

możliwości uzyskiwania dochodów. Za niedopuszczalne uznaje się zaś pobieranie 

takich świadczeń (połączone z brakiem obowiązku opłacania składek na 

ubezpieczenie społeczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez 

ubezpieczonego dochodów z kontynuowanej działalności, nawet gdyby polegało to 

na wykonywaniu czynności w istotny sposób nieobciążających jego organizmu (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, 

poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z 6 

lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1 

ustawy należy więc wykluczyć każdą aktywność z zakresu prowadzonej 

działalności gospodarczej, skoro nie wymaga się zaprzestania (zawieszenia) 

działalności, argumentując, że „oznaczałoby to konieczność likwidacji zakładu 

pracy, zwalniania pracowników z pierwszym dniem choroby i obowiązek wypłacenia 

im należności za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolności do pracy, 

ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracowników. Nic nie wskazuje 

na to, by takie konsekwencje były intencją ustawodawcy” (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z 6 maja 2009 r., II UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). 

Wymaga jednak podkreślenia, że orzecznictwo Sądu Najwyższego 

dopuszcza w pewnych sytuacjach odstępstwo od tak rygorystycznej jak wyżej 

przedstawiona wykładni art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, przyjmując możliwość 
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wyłączenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych, 

incydentalnych i wymuszonych okolicznościami przejawów aktywności zawodowej 

(por. wyroki Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005 nr 

21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z 5 

października 2005 r., I UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., 

II UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., II UK 186/11, LEX nr 

1216851). 

Taka sytuacja nie miała jednak miejsca w realiach rozpatrywanej sprawy. 

Przy ocenie, czy doszło do wypełnienia przesłanek określonych w art. 17 ust. 1 

ustawy zasiłkowej, konieczna jest pewna „stopniowalność” zachowań osoby 

prowadzącej pozarolniczą działalność gospodarczą, uwzględniająca specyfikę tej 

działalności. Zatem tylko wykonywanie czynności ubocznych w stosunku do 

czynności realizowanych w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, mające 

charakter incydentalny, wymuszony okolicznościami i niezarobkowy, może zostać 

uznane działanie relatywnie neutralnie względem art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej. 

Uwzględniając powyższe rozważania, Sąd Najwyższy zauważa, że lektura 

pisemnych motywów zaskarżonego wyroku wskazuje na to, że Sąd drugiej instancji 

respektował taki właśnie kierunek wykładni użytego w art. 17 ust. 1 ustawy 

zasiłkowej zwrotu „wykonywanie pracy zarobkowej”, przyjmując go za podstawę 

oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z którego wynikało że 

zakwestionowane przez organ rentowy czynności wykonywane przez skarżącego w 

okresie pobierania zasiłku chorobowego nie miały charakteru incydentalnego i 

sporadycznego oraz nie były wymuszone okolicznościami, a przynajmniej część z 

nich w istocie stanowiła działania podstawowe w ramach prowadzonej przez niego 

działalności gospodarczej. Wymaga zaś podkreślenia, że z mocy art. 39813 § 2 

k.p.c. Sąd Najwyższy jest związany w postępowaniu kasacyjnym ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w 

przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiałby 

uwzględnić owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutów 

naruszenia przepisów prawa materialnego. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 
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w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postępowania kasacyjnego 

orzekając na podstawie art. 98 k.p.c. 

  

  
  

 


