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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 12 lipca 2018 r.,
odmoéwit ubezpieczonemu (odwotujgcemu sie) W. C. prawa do zasitku

chorobowego za okres od 6 stycznia 2018 r. do 19 stycznia 2018 r. i zobowigzat go



do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za ten okres wraz z odsetkami w tgczne;j
kwocie 33.236,05 zi, na ktérg sktadaty sie naleznos¢ gtdbwna w wysokosci
32.2036,68 zt oraz odsetki w wysokosci 929,37 zt. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy twierdzit, ze ubezpieczony w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
wykonywat prace zarobkowg w zwigzku z prowadzong jednoosobowg dziatalnoscig
gospodarczg pod nazwg ,T.” w O. O prowadzeniu dziatalnosci przez
ubezpieczonego w tym okresie swiadczg faktury za zakup paliwa do pojazdow,
ktére zostaty ujete w ksiedze podatkowej przychoddw i rozchodéw ubezpieczonego
jako przedsigbiorcy.

Ubezpieczony W. C. w odwotaniu od decyzji organu rentowego wniost o jej
zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.
Odwotujgcy sie wyjasnit, ze nie zostat pouczony przez organ rentowy o
okolicznosciach przesgdzajgcych o utracie prawa do zasitku chorobowego, w
szczegolnosci konsekwencjach wykonywania pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy. Nie wprowadzat tez celowo lub sSwiadomie
organu rentowego w btad co do przyznania mu prawa do zasitku chorobowego i
jego wyptaty. Podkreslit rbwniez, ze nie wykonywat w czasie zwolnienia lekarskiego
zadnych czynnosci, ktére bylyby sprzeczne z jego trescig lub informacjami
przekazywanymi mu przez lekarza. Prowadzona przez niego jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza polega na wydzierzawianiu maszyn i samochoddw, ktére
to czynnos$ci potwierdzane sg przez wystawianie faktur VAT, czym zajmuje sie
biuro rachunkowe. Ubezpieczony podkreslit, Zze w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy nie tankowat paliwa, a ewentualnie czynnosci takie mogli podejmowaé
cztonkowie jego rodziny.

Sad Rejonowy w K. , wyrokiem z 18 wrzesnia 2019 r., zmienit decyzje ZUS w
ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres
od 6 stycznia 2018 r. do 19 stycznia 2018 r., uchylajgc obowigzek zwrotu zasitku
pobranego za ten okres.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony prowadzi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,T.” O. oraz jest prezesem zarzadu spotki O.
S.A. w O. Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza polega na wynajmowaniu hali i

samochoddéw. Do prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony nie zatrudnia



pracownikow. W ramach dziatalnosci prowadzonej przez odwotujgcego sie
jednoosobowo pod nazwg ,T.” O. byty brane w leasing samochody. Samochody te
byty nastepnie oddawane w dzierzawe O. S.A. Niekiedy wystawiano faktury za
paliwo tankowane w samochodach dzierzawionych przez O. S.A. nie na te spotke,
lecz na jednoosobowg dziatalno$¢ odwotujgcego sie. Ubezpieczony nie wykonywat
osobiscie zadnych czynnosci w ramach jednoosobowej dziatalnosci w okresie
objetym decyzjg. Samochodami leasingowanymi w ramach jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej odwotujgcego sie jezdzili jego synowie i to oni tankowali
samochody. Z samochodow korzystali tez pracownicy O. S.A. odpowiedzialni za
dostawy i oni tez tankowali samochody.

Od 6 stycznia 2018 r. do 19 stycznia 2018 r. odwotujgcy sie przebywat na
zwolnieniu lekarskim z powodu czasowej niezdolnosci do pracy. W okresie jego
niezdolnosci do pracy zostato wystawionych 13 faktur na firme, pod ktérg prowadzi
jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg.

Wedilug Sadu pierwszej instancji, istota sprawy wymagata oceny, czy z
samego istnienia faktur i rachunkéw wystawionych na firme odwotujgcego sie w
okresie od 6 stycznia 2018 r. do 19 stycznia 2018 r. wynika, ze korzystat on z
wystawionego za ten okres zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu niezdolnosci
do pracy niezgodnie z przeznaczeniem tego zwolnienia.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze faktury wspomniane w decyzji organu
rentowego, wystawione na firme odwotujgcego sie w okresie jego niezdolnosci do
pracy, nie sg potwierdzeniem, ze wykorzystywat on zwolnienie lekarskie od pracy
niezgodnie z jego celem. Majgc na uwadze czestotliwos¢ tankowan paliwa
potwierdzonych fakturami (7 razy w ciggu 13 dni) oraz rézne miejsca tych
czynnosci (K., P., K.), Sad wywiédt, ze twierdzenie ZUS, iz odwotujgcy sie
osobiscie tankowat samochody, sg mato prawdopodobne. W konsekwencji takich
ustalen i ocen oraz przyjmujgc, ze organ rentowy nie wywigzat sie z ciezaru
wykazania odpowiednimi dowodami zasadnosci swojego twierdzenia, ze
odwotujgcy sie Kkorzystat ze zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem, Sad Rejonowy uwzglednit odwotanie w catosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt organ rentowy, wnoszgc o jego

zmiane przez orzeczenie o oddaleniu odwotania ubezpieczonego.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 13 lutego 2020 r., oddalit apelacje organu
rentowego.

Sad Okregowy w przewazajgcej czesci zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. Na podstawie wtasnych ocen stwierdzit, ze z faktury za
zakup paliwa, w ktorej jako sprzedawca wskazany zostat ,P., ul. C., P.” nie wynika,
ze potwierdzony fakturg zakup paliwa miat miejsce w P. Wedtug powszechnie
dostepnych informacji, P. w P. to w istocie P. S.A., ktéry ma siedzibe w P. Ta
okolicznos¢, rozwazona w Kkontekscie petnej tresci zgromadzonego materiatu
dowodowego, uwiarygadnia zeznania Swiadka i odwotujgcego sie, ze w okresie
objetym decyzjg nie byli oni w P. i nie tankowali tam samochodéw. Tankowania
odbywaty sie w K. i okolicach. Materiat dowodowy potwierdza, ze faktury, z jakimi
organ rentowy powigzat swoje sugestie, nie dotyczg tankowania jednego
samochodu przez jedng osobe w okresie trzynastu dni, lecz tankowan kilku
pojazdow, ktérymi jezdzito kilka roznych osob. Nie ma miarodajnych dowodow dla
hipotezy organu rentowego, ze czynnosci, ktérych dotyczyty faktury (tankowanie
pojazdow), podejmowat sam ubezpieczony. To, ze samochodami wczes$niej
wyleasingowanymi przez odwotujgcego sie jezdzili pracownicy innej firmy (O. [...]
S.A.) oraz synowie ubezpieczonego, nie jest potwierdzeniem wykonywania przez
niego pracy zarobkowej w okresie objetym zaskarzong decyzjg, nawet jesli
zdarzenia te staly sie dla niego obiektywnie zrédiem dochodow, ktore nalezy
powigza¢ z jego dziatalnoscig gospodarczg. To, ze odwotujgcy zeznat, iz syn
tankowat samochody dlatego, ze on synowi to polecit, nie potwierdza
sugerowanego apelacjg wniosku organu rentowego, jakoby polecenia takie wydane
byty przez odwotujgcego sie w czasie jego niezdolnosci do pracy. Brak
sporzgdzonych na piSmie uméw o prace, cywilnoprawnych umoéw o wspotprace,
umow zlecenia lub petnomocnictw nie przeczy prawdziwosci ustalenia, Zze
odwotujgcy sie w innej formie i przed okresem niezdolnosci do pracy upowaznit
inne osoby do wykonywania w jego imieniu lub za niego pewnych czynnosci, ktére
mogt, ale ktérych nie musiat, wykonywa¢ samodzielnie. Zastosowanie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz.

645; dalej: ustawa zasitkowa), ze skutkiem wskazanym w decyzji organu



rentowanego, uzasadnia¢ mogto tylko pozytywne ustalenie przez organ rentowy i
potwierdzenie przed sgdem, ze ubezpieczony w czasie konkretnego zwolnienia
lekarskiego rzeczywiscie wykonywat prace zarobkowg Iub wykorzystywat
zwolnienie lekarskie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.
W rozpoznawanej sprawie nie ma dowodow miarodajnych dla ustalenia, ze taka
osobista aktywnos¢ odwotujgcego sie miata rzeczywiscie miejsce w okresie,
ktérego dotyczy zwolnienie lekarskie opisane decyzjg. Odmienna ocena organu
rentowego zostata w tej sprawie oparta na domniemaniu faktycznym, ktérego
bezzasadnos¢ zostata podwazona wiarygodnymi dowodami i ktdre nie jest
poprawne ani z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, ani
doswiadczenia zyciowego.

Skoro w materiale zgromadzonym w sprawie nie ma dowodéw, ze w okresie
zwolnienia lekarskiego udzielonego odwotujgcemu sie od 6 stycznia 2018 r. do 19
stycznia 2018 r. miata miejsce jego aktywnos¢ zawodowa o cechach osobistego
wykonywania pracy zarobkowej lub innych zachowan sprzecznych z celem
udzielonego mu przez lekarza zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu choroby,
nie mogta mie¢ zastosowania sankcja przewidziana w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie potwierdza zasadnosci tezy
organu rentowego o podobienstwie okolicznosci faktycznych opisanych przez organ
rentowy ze stanami faktycznymi w sprawach, ktérych dotyczyly fragmenty
uzasadnien orzeczen Sagdu Najwyzszego przytoczonych w apelacji, skoro z
dowoddéw w tej sprawie wynika, ze w objetym zwolnieniem lekarskim okresie od 6
stycznia do 19 stycznia 2018 r. odwotujgcy sie nie realizowat osobiscie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, pracujac fizycznie lub w jakiejkolwiek innej
formie, w tym przez wydawane w okresie zwolnienia komukolwiek polecenia,
zalecenia lub przez podejmowanie jakichkolwiek biznesowych lub kierowniczych
decyzji dotyczgcych zawarcia nowych lub realizacji zawartych wczesniej umoéw albo
takich czynnosci, ktore byly konieczne lub miaty na celu uzyskiwanie zyskow z
dziatalnosci gospodarczej rownolegle z pobieranym zasitkiem.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wbrew stanowisku prezentowanemu przez
organ rentowy, nie mozna wymagac¢ od ubezpieczonego, zeby przez czas choroby,

w zwigzku z ktorg wykorzystywat zwolnienie lekarskie od pracy, zaniechat wszelkiej



aktywnosci i jakiegokolwiek zainteresowania sprawami zwigzanymi z
funkcjonowaniem prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
oraz wygasit nawigzane w jej ramach wczesniej kontrakty handlowe. W sytuaciji
odwotujgcego sie wykorzystanie w okresie niezdolnosci do pracy wsparcia
cztonkow rodziny lub innych osob do realizacji czynnos$ci zwigzanych z prowadzong
przez niego dotychczas jednoosobowg dziatalnoscig gospodarczg swiadczy o tym,
ze nie byto jego intencjg lub celem zachowanie sie w sposob opisany w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisow prawa procesowego: art. 228 k.p.c. oraz art. 228 §
2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy orzekaniu w sprawie faktéw znanych sgdowi z
urzedu, majgcych istotne znaczenie w sprawie, a mianowicie postepowan
sgdowych toczgcych sie rownolegle z udziatem W. C. jako ubezpieczonego
zaréwno przed Sagdem Okregowym w K., jak i przed Sgdem Rejonowym w K. w
sprawach o wytgczenie z ubezpieczen spotecznych i odmowe wyptaty zasitku
chorobowego (o znacznej wartosci przedmiotu sporu), za dtugie okresy
niezdolnosci do pracy, gdy w tym okresie ubezpieczony byt jednoosobowym
cztonkiem zarzadu (prezesem) O. S.A. w O. pracownikiem tej spotki oraz
rownolegle prowadzit wtasng jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg, a w
konsekwencji brak wszechstronnego i catosciowego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, mimo podnoszonych w tym zakresie przez organ rentowy
w toku postepowania zarzutow, wskazujgcych na naruszenie przez
ubezpieczonego art. 17 ustawy zasitkowej;

2) naruszenia prawa materialnego: art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j:

(-) przez uznanie, ze nie sg spetnione przestanki uzasadniajgce
zastosowanie tego przepisu i orzeczenie utraty prawa do zasitku chorobowego za
caty okres zwolnienia lekarskiego od 6 stycznia 2018 r. do 19 stycznia 2018 r.,
mimo ze (w kontekscie zarzutu naruszenia przepisow postepowania) aktywnosc
ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy stanowita statg
praktyke kierowania swojg firmg w okresie wielomiesiecznej niezdolnosci do pracy i

odpowiadata obecnemu zakresowi prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod



nazwg ,T.”, polegajacej na odptatnym udostepnianiu nieruchomosci gruntowych i
budynkowych;

(-) przez uznanie, ze wykazana w sprawie aktywnos¢ ubezpieczonego,
zmierzajgca obiektywnie do uzyskania przez ubezpieczonego zarobku,
wykonywana w czasie zatrudnienia pracowniczego na stanowisku prezesa zarzadu
O. S.A. oraz w ramach dziatalnosci gospodarczej pod nazwg , T.”, nie daje podstaw
do uznania wystgpienia przestanek do pozbawienia ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego, co pozostaje w sprzecznosci z uksztattowang linig
orzeczniczg sgdow (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2012 r., Il UK
186/11, LEX nr 1216851; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006 nr 17-
18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., Ill UK 82/15, LEX nr
2152430).

Skarzacy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
(przez oddalenie odwotania), a takze o zasgdzenie na rzecz wnoszgcego skarge
kasacyjng kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego doszto do naruszenia art. 17 ustawy zasitkowej,
poniewaz w okresie orzeczonej niezdolnosci od pracy ubezpieczony wykonywat
czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg, a takze
wykorzystywat zwolnienie lekarskie w sposéb sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Organ rentowy zaznaczyt, ze zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej uzasadnia kazda aktywnosc ludzka zmierzajgca do osiggniecia
zarobku, w tym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na
czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposdb organizmu przedsiebiorcy i
zarazem pracownika pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342).
Chodzi o prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynnosci na podstawie roznych stosunkow prawnych o charakterze

cywilnoprawnym. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze skoro w swietle art. 17



ust. 1 ustawy zasitkowej istotne jest to, aby okreslone czynnosci byty w
rzeczywistosci wykonywane i aby ich wykonanie przyniosto ubezpieczonemu
rzeczywisty dochod, to niewatpliwie chodzi o zarobek jako swiadczenie wzajemne
za wykonanie okres$lonej pracy. W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy, w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony niewatpliwie
wykonywat czynnosci w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej pod
nazwg ,T.”. Czynnosci te mialy charakter powtarzalny, nie byly to z pewnoscig
dziatania sporadyczne. Zdaniem organu rentowego, nic nie stato na przeszkodzie,
aby powyzsze czynnosci zostaty wykonane przez inng, nalezycie umocowang
osobe, tym bardziej ze analiza przebiegu ubezpieczenia W. C. dowodzi, ze okresy
niezdolnosci do pracy miaty charakter dtugotrwaty i powtarzalny. Ubezpieczony
przebywat na zwolnieniach lekarskich (i kolejnych okresach zasitkowych) przez
wiele lat, z niezmiennie wysokg podstawg wymiaru zasitku. Mégt zatem z catg
pewnoscig, jako profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, przewidziec
konieczno$¢ ustanowienia osoby umocowanej do dziatania w jego imieniu na
wypadek zajscia zdarzen takich jak ustalone w rozpoznawanej sprawie.

Organ rentowy odwotat sie rowniez do zasad racjonalnosci, pozwalajgcych
na przyjecie zatozenia, ze jest faktem powszechnie znanym, iz w czasie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z czasowg niezdolnoscig do pracy
nie mozna podejmowaé innych dziatan, stojgcych w sprzecznosci z tym
zwolnieniem w aspekcie medycznym, jak réwniez wykonywaé w okresie objetym
zwolnieniem lekarskim pracy zarobkowej. Stoi to w sprzecznos$ci z celem zasitku
chorobowego z punktu widzenia medycznego i ekonomicznego (ktéorym jest
zapewnienie srodkéw utrzymania w zwigzku z niemoznoscig zarobkowania). Jezeli
ubezpieczony, przebywajgc na zwolnieniu lekarskim, jest w stanie podjg¢ prace i
uzyskiwac z tego tytutu wynagrodzenie (dochdd), to nie moze w tym samym czasie
korzysta¢ z zasitku chorobowego. W ocenie organu rentowego, ubezpieczony miat
Swiadomos¢, ze podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim nie moze
wykonywaé pracy zarobkowej, jak réwniez podejmowaé innych czynnosci
utrudniajgcych bgdz wydtuzajgcych powrét do zdrowia, mimo to nie powstrzymat

sie od dokonywania czynnosci naruszajgcych ten ustawowy zakaz. Takie dziatanie



potraktowa¢ nalezy jako Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego,
ustalajgcego prawo i wyptacajgcego swiadczenia zwigzane z chorobg.

Ubezpieczony W. C. nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Obydwa kasacyjne zarzuty (co do naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. oraz
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) okazaty sie uzasadnione.

1. Zgodnie z art. 228 k.p.c., fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu.
Sad bierze je pod rozwage nawet bez powotania sie na nie przez strony (§ 1). Nie
wymagajg dowodu rowniez fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna
oraz fakty znane sgdowi z urzedu, jednakze sgd powinien zwréci¢ na nie uwage
stron (§ 2). W toku postepowania petnomocnik organu rentowego ztozyt do akt
sprawy pismo z 4 marca 2019 r. (k. 38-39), z ktérego wynikato, ze w latach 2010-
2018 zostato wystawionych ubezpieczonemu W. C. w zwigzku z jego niezdolnoscig
do pracy z powodu choroby okoto 20 zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA o czasowej
niezdolnosci do pracy. Niektére z tych zwolnien obejmowaty wiele kolejnych
miesiecy (np. od 20 maja do 9 listopada 2011 r., od 9 lutego do 8 sierpnia 2012 r.,
od 15 pazdziernika 2012 r. do 12 kwietnia 2013 r., od 17 czerwca do 17 grudnia
2013 r., od 1 kwietnia do 28 sierpnia 2014 r., od 17 stycznia do 21 maja 2015 ., od
20 sierpnia 2015 r. do 1 lutego 2016 r., od 2 kwietnia do 29 wrze$nia 2016 r., od 2
grudnia 2016 r. do 2 czerwca 2016 r., od 4 sierpnia 2017 r. do 1 lutego 2018 r.). W
zwigzku z tym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit ubezpieczonemu W. C. z
funduszu ubezpieczen spotecznych (funduszu chorobowego) w okresie od 2010 r.
do 2018 r. zasitki chorobowe w igcznej kwocie 3.865.086 ztotych. Ani Sad
Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie odniosty sie do tego dowodu z dokumentu. Nie
rozwazyly rowniez argumentow organu rentowego zwigzanych z wieloletnim
wyptacaniem ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W toku postepowania organ rentowy podnosit, ze w 2018 r. oraz w latach
poprzednich ubezpieczony przebywat na dtugotrwatych (wielomiesiecznych)

zwolnieniach lekarskich. Okres od 6 stycznia 2018 r. do 19 stycznia 2018 r. — objety
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decyzjg organu rentowego stanowigcg przedmiot odwotania w obecnej sprawie —
jest tylko jednym z okresow korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien
lekarskich. W 2018 r. — wedtug wyliczen Wydziatu Zasitkow Oddzialu ZUS -
ubezpieczony przebywat na zwolnieniach lekarskich tgcznie 117 dni. Mimo
dtugotrwatych okreséw przebywania na zwolnieniach lekarskich i korzystania z
zasitkéw chorobowych ubezpieczony nie zatrudnit pracownikéw ani nie ustanowit w
formalny sposdb petnomocnikbw do zarzgdzania swojg jednoosobowg
dziatalnoscig gospodarczg prowadzong pod nazwg ,T.”. Jednoczesnie dziatalnosé
ta — wynajmowanie pomieszczen (hal) oraz wydzierzawianie samochodéw — byta
przez niego przez caty czas prowadzona. Nie zostata bowiem w sposob formalny
zawieszona. Oznacza to, ze takze w okresach choroby (dtugotrwatych zwolnieh
lekarskich) ubezpieczony osobiscie zarzgdzat swojg jednoosobowg dziatalnoscig
gospodarczg, osiggajgc z jej prowadzenia dochody. Stawia to pod znakiem
zapytania przystugiwanie mu za okresy choroby zasitku chorobowego zwigzanego
z tg dziatalnoscig. Zasitek chorobowy w swojej istocie powinien by¢ odpowiedzig
systemu ubezpieczen spotecznych na sytuacje, w ktérej ubezpieczony nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci zarobkowej i uzyskiwaé przychodow. Ryzyko
ubezpieczeniowe, ktére jest realizowane przez wyptate zasitku chorobowego, jest
zwigzane z brakiem mozliwosci zarobkowania w okresie niezdolnosci do pracy.
Zasitek chorobowy nie stuzy uzyskiwaniu dodatkowego dochodu obok przychoddéw
uzyskiwanych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli dziatalnosc
gospodarcza jest prowadzona przez <caly czas, w okresie kolejnych
wielomiesiecznych zwolnien lekarskich — bez jej zawieszania, bez ustanowienia
petnomocnika lub zatrudnienia pracownika do jej biezgcego prowadzenia — to
znaczy, ze przedsiebiorca sam te dziatalno$¢ prowadzi: planuje i organizuje swoje
kolejne przedsiewziecia, podejmuje okreslone decyzje gospodarcze, osigga
przychody, ponosi koszty i uzyskuje dochod.

Stusznie skarzgcy organ rentowy w skardze kasacyjnej zwraca uwage na to,
co pomingt w swoich ustaleniach Sgd Okregowy — Zze ubezpieczony od wielu lat
(wedtug twierdzen organu rentowego co najmniej od 2010 r.) uczynit swojg statg
praktykg réwnolegte prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (przynoszacej mu

okreslone dochody) i pobieranie bardzo wysokich zasitkow chorobowych (ktére w
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swojej istocie powinny zastepowa¢ dochody utracone w zwigzku z brakiem
mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci ze wzgledu na chorobe, a nie stanowic
dodatkowy przychdd). W tym kontekscie skarzgcy organ stusznie zarzucit Sgdowi
Okregowemu, ze nie zostaty wziete pod uwage — ustalone, rozwazone i ocenione —
fakty znane temu Sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), a mianowicie toczgce sie
przed Sgdem Okregowym w K. inne postepowania z udziatem ubezpieczonego W.
C. (wedtug twierdzen organu rentowego co najmniej w sprawach: VII U (...) o
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym, VII U (...) o odmowe rozliczenia w
ciezar sktadek nienaleznie pobranego =zasitku chorobowego w wysokosSci
136.147,22 ztotych). W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (np. w
odpowiedzi na odwotanie) organ rentowy podawat sygnatury innych spraw
dotyczacych zasitku chorobowego ubezpieczonego (np. IVU (...) Sadu
Rejonowego w K.). Twierdzenia organu rentowego powinny byly stac sie
przedmiotem zainteresowania Sgdu Okregowego, skoro przed sgdami toczyto sie
(lub nadal toczy) kilka spraw dotyczgcych podobnej kwestii — prowadzenia przez
ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej w czasie korzystania ze zwolnien
lekarskich i pobierania zasitkbw chorobowych. Sprawa ma zdecydowanie szerszy
kontekst temporalny niz tylko okres objety zaskarzong decyzjg organu rentowego
(kilkanascie dni od 6 stycznia do 19 stycznia 2018 r., za ktdre ubezpieczony pobrat
zasitek chorobowy w kwocie 32.2036,68 zt).

Ponadto — jak podaje organ rentowy — rowniez przed Sgdem Rejonowym w
K. toczyly sie sprawy z udziatem ubezpieczonego, dotyczgce kolejnych okresow
zasitkowych (wedtug twierdzen organu rentowego pod sygnaturami: IV U (...), IV U
(«..), IVU(...),IVU (...), VU (...), IV U (...) IV U (...)). Jezeli sprawy te nie dotarly
jeszcze (z apelacjami stron) do Sgdu Okregowego w K., to nie mozna temu Sgdowi
czyni¢ zarzutu, ze nie wzigt ich pod uwage z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), skoro
organ rentowy nie zwrécit na nie uwagi Sgdu Okregowego w toku postepowania, a
Sad ten mogt nie wiedzie€, ze takie (konkretne) sprawy sie toczg. Jednak samo to,
ze obecnie rozpoznawana sprawa — dotyczgca zasitku chorobowego za okres od 6
stycznia do 19 stycznia 2018 r. — jest jedng z wielu spraw o zasitek chorobowy,

toczgcych sie z udziatem ubezpieczonego W. C., wynikato juz z informacji zawartej
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w pismie z 4 marca 2019 r. (k. 38-39), co powinno byto stac sie przedmiotem badan
i ocen Sgdu Okregowego.

W opisanej sytuacji uzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut
nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy przy orzekaniu w sprawie faktéw znanych
sgdowi z urzedu, majgcych istotne znaczenie w sprawie, a mianowicie innych
postepowan sgdowych toczgcych sie réwnolegle z udziatem W. C. jako
ubezpieczonego przed Sgdem Okregowym w K. w sprawach o wylgczenie z
ubezpieczen spotecznych i odmowe wyptaty zasitku chorobowego (o znacznej
wartosci przedmiotu sporu), za dtugie okresy jego niezdolnosci do pracy.
Pominiecie tych okolicznosci mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

2. Uzasadniony okazat sie rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Przepis ten — stanowigcy o
~wykonywaniu pracy zarobkowej” w okresie niezdolnosci do pracy — nie jest
dostosowany do sytuacji prowadzenia przez ubezpieczonego jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej (na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej), gdy nie polega ona na wykonywaniu osobiscie przez
ubezpieczonego czynnosci podobnych do swiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub uméw prawa cywilnego (i w tym znaczeniu ,wykonywania pracy
zarobkowej”), lecz jedynie na organizowaniu i zarzgdzaniu przedsiewzieciem
gospodarczym, ktére nie wymaga osobistej codziennej aktywnosci ubezpieczonego
(jego osobistego codziennego wysitku fizycznego lub umystowego).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem decyzji organu rentowego byto
pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z
prowadzeniem przez niego jednoosobowo dziatalnosci gospodarczej jako tytutu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony prowadzi
przedsiebiorstwo zajmujgce sie wydzierzawianiem spotce, ktérej jest prezesem,
pojazdow wyleasingowanych przez siebie w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tego rodzaju dziatalnoscig ubezpieczony nie wykonuje

na co dzien osobiscie czynnosci poréwnywalnych ze Swiadczeniem pracy —
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wyleasingowanymi samochodami jezdzg jego syn i pracownicy spotki, ktérzy
tankujg paliwo do tych pojazddw, rozliczenia z kontrahentami (uiszczajgcymi optaty
za dzierzawe pojazdow), z urzedem skarbowym i ZUS prowadzi biuro rachunkowe.
Nie oznacza to jednak, ze w czasie niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej.

Racje ma Sad Okregowy, ze faktura za zakup paliwa nie daje podstaw do
ustalenia, kto faktycznie prowadzit pojazd i kto pojazd ten tankowat (to faktura za
ustuge wykonang na rzecz przedsiebiorcy, a nie — jak w wiekszosci spraw
rozpoznawanych w sprawach dotyczacych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej — faktura
wystawiona przez ubezpieczonego jako przedsiebiorce na rzecz osoby trzeciej).
Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, w spornym okresie objetym zaskarzong
decyzjg ubezpieczony nie jezdzit samochodem, nie prowadzit ani nie tankowat go
osobiscie — robili to jego syn i pracownicy spoétki. To ustalenie nie budzi kontrowersji.
Jednoczesnie jednak oznacza, ze przedsiebiorstwo ubezpieczonego funkcjonowato
takze wtedy, gdy on sam przebywat na zwolnieniu chorobowym.

Argumentem skarzgcego organu rentowego przemawiajgcym @ za
prowadzeniem przez ubezpieczonego dziatalno$ci gospodarczej w czasie
zwolnienia lekarskiego byto nie tyle samo wystawienie faktur za tankowanie paliwa
do pojazdow, w ktorych jako nabywca zostata ujawniona jego firma, ile ujecie ich w
ksiedze podatkowej przychoddéw i rozchodow. Na gruncie Ordynacji podatkowej
(ord. pod.) zaréwno ksiegi rachunkowe, jak i podatkowe ksiegi przychoddéw i
rozchoddéw, a takze ewidencje oraz rejestry, do ktérych prowadzenia, dla celéw
podatkowych, obowigzani sg podatnicy, ptatnicy lub inkasenci, sg ksiegami
podatkowymi (art. 3 pkt 4 ord. pod.). Ksiegom podatkowym prowadzonym rzetelnie
i w sposob niewadliwy nadana zostata szczegélna moc dowodowa. Sg one
dowodem tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw (art. 193 § 1 ord. pod.).
Ksiegi podatkowe sg dokumentami prywatnymi, majg jednak takg moc dowodowa,
jak dokumenty publiczne. Artykut 193 § 1 ord. pod. wprowadza domniemanie, ze w
rzeczywistosci miaty miejsce zdarzenia, o ktérych zaswiadcza ksiega, oraz ze ich
przebieg byt taki, jaki z owej ksiegi wynika. Z kolei faktura jest dokumentem
ksiegowym, rozliczeniowym dla celéw podatkowych, ale tez jednym z dowoddéw

zrodtowych, stwierdzajgcych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie
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faktury, nastepnie przyjecie jej przez kontrahenta, zaksiegowanie bez Zadnych
korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji
ksiegowej zapisy sg odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z
rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej. Ujecie faktur w
ksiedze przychodow i rozchodéw stanowi o (domniemanym) prowadzeniu
dziatalnosci zarobkowej przez przedsiebiorce.

W tradycyjnym ujeciu orzeczniczym, kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen chorobowych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8,
S. 87; z 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 27 czerwca
1991 r., Il URN 40/91 niepublikowane; z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522; z 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z 19 marca
2003 r., I UK 257/02, LEX nr 1634910; z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08, LEX nr
523551; z 8 pazdziernika 2014 r., Ill UK 14/14, LEX nr 1541060). Za takg prace
uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie
réznych czynnosci w ramach stosunkow zobowigzaniowych, a takze poza takimi
stosunkami, w tym kontynuowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam
orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci wskutek choroby ubezpieczony ma
obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo,
poniewaz swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego majg rekompensowa¢ mu
brak mozliwosci uzyskiwania dochodow w czasie choroby. Za niedopuszczalne
uznaje sie za$ pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie
uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych
jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., 1l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 292 i z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle

stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy wiec wykluczy¢ kazdg



15

aktywnos¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro prawo (de lege
lata) nie wymaga =zaprzestania (zawieszenia) tej dziatalnosci, poniewaz
,0znaczatoby to koniecznosc¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikow z
pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres
wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byty intencjg ustawodawcy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Jednoczes$nie w odniesieniu do osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (LEX nr
3252282), stwierdzit, ze inaczej musi by¢ oceniana dziatalnos¢ gospodarcza
wykonywana jednoosobowo (bez udziatu oséb wspodtpracujgcych, petnomocnikéw
oraz pracownikdw lub o0séb wykonujgcych prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych), a inaczej dziatalno$¢ realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w
ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne wymienione wczesniej osoby.
Istotne jest takze ustalenie, jak przedstawia sie normalny zakres czynnosSci
wykonywanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ w czasie, gdy
jest ona zdolna do prowadzenia tej dziatalno$ci oraz w czasie jej niezdolnosci do
pracy i poréwnanie tych aktywnosci. Inaczej powinna by¢ zatem oceniana sytuacja,
w ktérej ,normalne” czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
ograniczajg sie do stricte formalnych (podpisywanie przygotowanych uprzednio
przez inne osoby dokumentow, takich jak np. rachunki, faktury, umowy z
kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktorej osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, lecz takze wszystkie inne
dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci
(handlowej, ustugowej badz produkcyjnej), organizujac te dziatalnos¢, dostarczajgc
lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczagc w faktycznym jej
prowadzeniu (handlu, $wiadczeniu ustug Ilub produkcji) w kontaktach z
kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek
okreSlonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest wiec pewna
,stopniowalno$¢” zachowah osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie,
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ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy
wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak
w okresach, w ktorych byta zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci. Natomiast gdy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynnosci, takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym,
sporzgdzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem terminu i ktore
dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy ceduje pozostate
czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalno$¢ na inne osoby
(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjg¢, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.

W przywotanym wczesniej wyroku z 6 maja 2009 r., Il UK 359/08 (OSNP
2011 nr 1-2, poz. 16) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym przy
dokonywaniu oceny, czy w stosunku do korzystajgcej ze zwolnienia lekarskiego
osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, zatrudniajgcej
pracownikow, istniejg przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezy
uwzglednia¢ nie tylko fakt dalszego prowadzenia tej dziatalnosci, lecz réwniez
charakter czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego. Wykonywanie ,pracy
zarobkowej” w rozumieniu tego przepisu jako przestanka utraty prawa do zasitku
chorobowego nie jest tozsame z formalno-prawnym prowadzeniem jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej, je$li osoba jg prowadzgca jest rdéwnoczesnie
pracodawcg. Przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy zatem
odrozni¢ ,prace zarobkowg”, wykonywang w ramach dziatalnosci gospodarczej
przez osobe jednoosobowo prowadzgcg te dziatalnos¢ (w ramach handlu,
Swiadczenia ustug lub produkcji), od czynnosci formalno-prawnych, do jakich jest
ona zobowigzana jako pracodawca, podatnik i ptatnik sktadek.

Jak wynika z dotychczasowych ustalen faktycznych Sgdu Okregowego

dokonanych w rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony jako przedsiebiorca
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prowadzacy jednoosobowg dziatalnosé¢ gospodarczg nie zatrudniat pracownikéw
ani na podstawie uméw o prace, ani na podstawie umow prawa cywilnego. W jego
przypadku ewentualne zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na czas
wielokrotnych, dtugotrwatych zwolnien lekarskich nie wigzatoby sie z koniecznoscig
zwalniania pracownikow. Jednoczesnie Sgd Okregowy nie ustalit jednoznacznie,
ze ubezpieczony udzielit albo nie udzielit innej osobie formalnego petnomocnictwa
do prowadzenia przedsiebiorstwa w czasie swojej niezdolnosci do pracy. Wydaje
sie, ze takiego petnomocnictwa (odnotowanego np. w CEIDG) nie udzielit.

Stawiajgc zarzut wykonywania przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w
czasie zwolnienia lekarskiego, organ rentowy nie wykazat, aby ubezpieczony
podejmowat ,,0sobiscie” czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, takie jak
np. prowadzenie samochodu i jego tankowanie. Jednoczesnie wykazat — powotujgc
sie na ksiege podatkowg przychodow i rozchodow — ze ubezpieczony prowadzit w
tym czasie dziatalno$¢ gospodarczg, prowadzit samodzielnie przedsigbiorstwo
(skoro nie zatrudniat pracownikdédw ani nie udzielit innej osobie petnomocnictwa do
prowadzenia przedsiebiorstwa), co moze by¢ w jego indywidualnej sytuacji
traktowane jako wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Przedstawione przez organ rentowy dowody wskazujg na
kontynuowanie przez ubezpieczonego przedsiewziecia gospodarczego, niezaleznie
od jego aktualnej zdolnosci do pracy. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika nawet,
ze ubezpieczony nigdy nie wykonywat czynnos$ci ,roboczych” w ramach swojej
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Jego dziatalno$¢ nie polegata bowiem na
kierowaniu samochodami, ktore leasingowat, a jedynie na wydzierzawianiu ich
spotce, w ktorej byt prezesem.

Organ rentowy powotuje sie w skardze kasacyjnej na poglad orzeczniczy,
dotyczacy rozumienia pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej’, odnoszonego do
osobistego podejmowania roéznych czynnosci porownywalnych z czynnosciami
osoby zatrudnionej w ramach stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej. Poglad
ten przenosi na stan faktyczny obecnej sprawy, zaktadajgc, ze w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony niewatpliwie wykonywat jakies
czynnosci w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej ,T.”. Czynnosci te

miaty charakter powtarzalny, nie byty to z pewnoscig dziatania sporadyczne. Organ



18

rentowy nie potrafit tych czynnosci scharakteryzowac, dlatego zatozyt, ze skoro
faktury za tankowanie paliwa byty wystawione na firme ubezpieczonego, to znaczy,
ze on sam dokonywat czynnosci zakupu paliwa. Stusznie Sad Okregowy
zakwestionowat takie wnioskowanie. Jednak sam zakup paliwa ujety w ksiegach
podatkowych jako koszt jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego
dowodzit tego, ze dziatalnosc¢ ta byta prowadzona takze w czasie korzystania przez
niego ze zwolnienia lekarskiego. Zlecenie zakupu paliwa przez inne osoby nalezy
traktowa¢ jako czynnos¢ organizacyjng i zarzgdczg, wykonywang w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Czynnos¢ tego typu stanowi przejaw
realizacji zarobkowej dziatalnosci gospodarczej. Dokonane zakupy (paliwa) i
sprzedaz ustug zostaly zaewidencjonowane w ksiedze podatkowej przychoddw i
rozchodéw, prowadzonej dla jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczonego.

Nalezy w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z argumentacjg organu rentowego, ze
istnieje pewien dysonans w ocenie charakteru dziatalnosci prowadzonej przez
ubezpieczonego — z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych (prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych) zdaniem Sgdu Okregowego nie prowadzit
on dziatalnosci gospodarczej, natomiast z punktu widzenia prawa podatkowego,
gdy chodzi o zmniejszenie obcigzen fiskalnych (dokonywanie zakupodw, ktore
nastepnie traktuje sie jako koszty dziatalnosci) taka dziatalnos¢ byta prowadzona.

Zdaniem skarzgcego organu rentowego, nic nie stato na przeszkodzie, aby
czynnos$ci polegajgce na zarzgdzaniu przedsiebiorstwem ubezpieczonego zostaty
powierzone innej, nalezycie umocowanej osobie, skoro analiza przebiegu
ubezpieczenia wskazuje, ze okresy jego niezdolnosci do pracy miaty charakter
diugotrwaty i powtarzalny. Ubezpieczony korzystat z kolejnych okreséw zasitkowych
przez wiele lat. Mégt zatem, jako profesjonalny uczestnik obrotu prawnego,
przewidzie¢ koniecznos¢ ustanowienia osoby umocowanej do dziatania w jego
imieniu na wypadek niezdolnosci do pracy, skoro okresy niezdolnosci powtarzaty
sie wielokrotnie i byly dlugotrwale. Jest to argument, ktéry moze prowadzi¢ do
wniosku, ze dziatalno$¢ gospodarcza byta caly czas prowadzona przez
ubezpieczonego, nawet jesli nie podejmowat on w czasie krétkotrwatego zwolnienia

lekarskiego (w okresie objetym zaskarzong decyzjg) czynnosci porownywalnych z
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czynnosciami osoby zatrudnionej na podstawie stosunku pracy lub umowy prawa
cywilnego (i w tym znaczeniu nie wykonywat pracy zarobkowej).

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze ubezpieczony w okresie zwolnienia
lekarskiego nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu podejmowania
codziennych, aktywnych dziatan (poszukiwania klientow, prowadzenia z nimi
negocjacji, zawierania uméw, wystawiania rachunkoéw itp.). Nie oznacza to jednak,
ze nie prowadzit tej dziatalnosci w ogole, skoro wydzierzawiat leasingowane przez
siebie samochody, pobierajgc z tego tytutu wynagrodzenie od swoich kontrahentow
(w tym przypadku od spofki, w ktorej byt prezesem jednoosobowego zarzadu).

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego zarobkowy charakter
przypisuje sie kazdej dziatalnosci przynoszgcej zyski. Ustawodawca uzaleznit
przyznanie prawa od zasitku chorobowego od braku jednoczesnego pozyskiwania
Srodkow finansowych z innych Zrodet. W tej sytuacji to sam zainteresowany ma
mozliwos¢ podjecia decyzji, czy pozostajgc na zwolnieniu lekarskim, bedzie
kontynuowat prace zarobkowg odpowiadajgcg stanowi jego zdrowia (i wtedy utraci
prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia — art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej), czy tez — nie mogac pracowac i nie posiadajgc zrodta dochodu —
bedzie uzyskiwat Swiadczenie z funduszu ubezpieczen spotecznych (funduszu
chorobowego), zastepujgce jego utracone dochody (wtedy jednak nie moze
prowadzi¢ efektywnej, czyli przynoszacej zyski, dziatalnosci gospodarczej).

Organ rentowy odwotuje sie w skardze kasacyjnej do zasad racjonalnego
osadu wiasnej sytuacji zawodowe] ubezpieczonego, pozwalajgcych na przyjecie
zatozenia, ze jest faktem powszechnie znanym, iz w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego w zwigzku z czasowg niezdolnoscig do pracy nie mozna
podejmowaé innych dziatan stojgcych w sprzecznosci z tym zwolnieniem w
aspekcie medycznym (bo moze to prowadzi¢ do ewentualnego pogorszenia stanu
zdrowia), jak réwniez wykonywaé w okresie objetym zwolnieniem lekarskim pracy
zarobkowej. Stoi to bowiem w sprzecznosci z celem zasitku chorobowego z punktu
widzenia medycznego, jak i ekonomicznego (celem zasitku jest zapewnienie
Srodkdéw utrzymania w zwigzku z niemoznoscig zarobkowania w okresie zwolnienia

lekarskiego).
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze organ rentowy moze miec
racje twierdzac, ze w przypadku ubezpieczonego nie dochodzi do ziszczenia sie
ryzyka socjalnego. W trakcie zwolnienia lekarskiego nadal prowadzi on dziatalnosc
gospodarczg, uzyskujgc przychod z tej dziatalnosci. O zrealizowaniu tego ryzyka
zdecydowat lekarz, wystawiajgc zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy. Jednak
ubezpieczony, nawet jesli byt chory (zdarzenie losowe), nie utracit faktycznie
zdolnosci do zarobkowania (zdarzenie ubezpieczeniowe), gdyz jego zarobek nie
zalezat od bezposredniej pracy fizycznej, a jedynie zaangazowania kapitatowego i
organizacyjnego. Zmierzajgc do zakwestionowania wykorzystania zwolnienia
niezgodnie z jego celem, organ rentowy nie wykazat, aby ubezpieczony w czasie
zwolnienia lekarskiego wykonywat jakiekolwiek ,osobiste” czynnosci kolidujgce z
celem tego zwolnienia. Jednak dziatalnos¢ gospodarcza byta caty czas prowadzona,
bez jej zawieszania, co wynikato z ksiegi podatkowej przychodow i rozchoddw.

W zwigzku z tym warto przypomnie¢, ze — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12 (LEX nr 1391152) — wykonywanie
czynnosci moggcych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze stanowi
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkodg moze byc¢
zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje.
Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznosciami aktywnosc¢
zawodowa (np. udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej)
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w innych
przypadkach za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, w czasie ktorej
ubezpieczony faktycznie wykonuje prace zarobkowg, nie przystuguje mu zasitek,
lecz wynagrodzenie (cho¢ w kilku orzeczeniach zwrécono uwage, ze utrata prawa
do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem,
zwolnieniem lekarskim, w ktoérym nastgpito podjecie pracy zarobkowej, a nie catego
okresu zasitkowego).

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze ustawa zasitkowa nie stanowi, ze utrata
zasitku chorobowego wigze sie z uzyskaniem zarobku (przychodu) przez

ubezpieczonego, lecz wynika z ,wykonywania pracy zarobkowej’. W przypadku
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przedsiebiorcy nalezy rozrézni¢ czynnosci podejmowane przez niego w ramach
zarzadzania przedsiebiorstwem, konkurowania na rynku, kontaktow handlowych,
kontaktbw z organami publicznymi od przychodu osigganego przez
.przedsiebiorstwo”, inaczej przedsiewziecie gospodarcze. Ustawa zasitkowa nie
wymaga, aby przedsiebiorca zawieszat dziatalnos¢ gospodarczg na czas
niezdolnosci do pracy. Prawo przedsiebiorcéw w art. 22 ust. 1 wyklucza nawet
mozliwos¢ zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, jesli przedsiebiorca zatrudnia
pracownikow. W trakcie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie
moze osiggac biezgcych przychoddw. Moze jedynie wykonywac¢ czynnosci naglace
i inne okreslone w art. 25 ust. 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. W szczegdlnosci,
w okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca: 1)
moze wykonywa¢ wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania Iub
zabezpieczenia zrodta przychoddw, w tym rozwigzywania zawartych wczesniej
umow; 2) moze przyjmowac naleznosci i jest obowigzany regulowac¢ zobowigzania,
powstate przed datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej; 3) moze
zbywa¢ wtasne $rodki trwate i wyposazenie; 4) ma prawo albo obowigzek
uczestniczy¢ w postepowaniach sgdowych, postepowaniach podatkowych i
administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg wykonywang przed
datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej; 5) wykonuje wszelkie
obowigzki nakazane przepisami prawa; 6) moze osigga¢ przychody finansowe,
takze z dziatalno$ci prowadzonej przed datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej; 7) moze zosta¢ poddany kontroli na zasadach przewidzianych dla
przedsiebiorcow wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg; 8) moze powotaé albo
odwotac zarzgdce sukcesyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o
zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach
zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw (Dz.U. poz. 1629 oraz z 2019 r. poz. 1495).
Wymienione czynnosci podejmowane w czasie zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej nie powinny wyklucza¢ prawa do zasitku chorobowego, jezel
zawieszenie nastgpito w zwigzku z chorobg przedsigbiorcy.

Orzecznictwo dopuszcza, aby na czas niezdolnosci do pracy przedsiebiorca
udzielit stosownych petnomocnictw do realizacji biezgcych czynnosci zarzadczych.

W konsekwencji dopuszcza sie, aby przedsiebiorstwo funkcjonowato nadal z
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mozliwoscig osiggania biezgcego przychodu, co nie wyklucza pobierania przez
przedsiebiorce zasitku chorobowego.

Wszystkie opisane (przykladowo) komplikacje prawne zwigzane z
prowadzeniem przez przedsiebiorce jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej,
ktora nie polega na osobistym wytwarzaniu czegokolwiek albo na osobistym
Swiadczeniu ustug, pozwalajg na wniosek, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie
jest dostosowany do sytuacji przedsiebiorcy, ktéry angazuje sie w swoje
przedsiewziecie gtownie kapitatowo, organizacyjnie i zarzadczo, a jego dziatalnos¢
gospodarcza nie polega na codziennym, biezgcym, podejmowaniu ,0sobiscie” wielu
czynnosci, ktore mogtyby stanowi¢ zaprzeczenie celu wystawienia zwolnienia
lekarskiego. Nie sposob przenosi¢ argumentow dotyczgcych pracownikéw bagdz
przedsiebiorcow (gtdwnie samozatrudnionych swiadczgcych ustugi w ramach uméw
prawa cywilnego) na sytuacje prawng osoby, ktéra powstrzymywata sie od
czynnosci ,0sobistych” (z punktu widzenia ciezaru dowodu — ktorej nie wykazano,
aby je podejmowata), zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a mimo to z
punktu widzenia rachunkowego jej przedsiebiorstwo osiggato przychod.

Podstawowg kwestig wymagajgca rozstrzygniecia de lege ferenda ujawniong
bardzo wyraznie w skardze kasacyjnej organu rentowego, jest watpliwos¢, czy w
stanie faktycznym takim, jak ustalony w rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony
ponosi ryzyko socjalne zwigzane z niezdolnoscig do pracy, ktore powinno spotkac
sie z odpowiedzig systemu ubezpieczen spotecznych w postaci nabycia prawa do
zasitku chorobowego. Przedsigbiorca prowadzgcy dziatalnos¢ w formie wpisu do
CEIDG, zatrudniajgcy pracownikoéw i udzielajgcy im (bgdz osobom zatrudnionym na
podstawie umowy cywilnej) petnomocnictw (ktérych causa stanowi jego
niezdolnos¢ do pracy) do realizacji czynnoéci zarzgdczych, moze kontynuowac
prowadzenie swojego przedsiebiorstwa, jednoczesnie pobierajgc zasitek
chorobowy. Z racji niezdolnosci do pracy nie traci on mozliwosci zarobkowania,
gdyz zarobek nie jest wynikiem jego osobistej pracy. Sytuacja niemozliwa w Swietle
art. 22 § 1 k.p. jest dopuszczalna w przypadku przedsiebiorcy. Ten dysonans —
wyraznie ujawniony w rozpoznawanej sprawie — stanowi podstawowy problem
wymagajgcy rozstrzygniecia przede wszystkim przez ustawodawce. Dopoki nie

nastgpi interwencja legislacyjna, dopoty sady sg zmuszone stosowac art. 17 ust. 1
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ustawy zasitkowej do sytuacji faktycznych, ktorych przepis ten jednoznacznie nie
reguluje.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.



