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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 19 lutego 2021 r.

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 6 grudnia 2017 r.,
odmowit ubezpieczonej K. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca
2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie

pobranego zasitku chorobowego z odsetkami w tgcznej kwocie 12.892,70 zt. Swojg



decyzje organ rentowy uzasadnit tym, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy od 17 maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wykonywata
prace zarobkowg na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Towarzystwem
Ubezpieczen (...) S.A. w S. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej: ustawa
zasitkowa) utracita prawo do zasitku chorobowego za okres zwolnien lekarskich.
Podstawg prawng zobowigzania do zwrotu wyptaconych swiadczen chorobowych
jest art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm.; dalej: ustawa systemowa).

Ubezpieczona wniosta odwotanie, w ktorym zarzucita, Zze czynnosci
podejmowane przez nig W czasie pobierania zasitku chorobowego byty
incydentalne, sporadyczne, wymuszone okoliczno$ciami i nie miaty charakteru
zarobkowego.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
za okres od 8 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. oraz orzekt, ze nie jest
ona zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za ten okres i zaptaty
odsetek.

Sad Rejonowy ustalit, ze K. D. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy u pfatnika sktadek W. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. (poprzednio P. s.c. S. F. W.
S.). Ztozyta pracodawcy zaswiadczenia lekarskie ZUS ZLA za tgczny okres od 17
maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Otrzymata od pracodawcy wynagrodzenie
chorobowe za okres od 17 maja 2016 r. do 7 czerwca 2016 r., a za okres od 8
czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. zasitek chorobowy z ZUS w tgcznej
kwocie 11.865,42 zt brutto.

Ubezpieczona zostata wyznaczona przez pracodawce do wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z grupowym ubezpieczeniem pracownikéw. Z tego powodu
zawarta 7 listopada 2014 r. z Towarzystwem Ubezpieczeh (...) S.A. w S. umowe

zlecenia, w ktérej zobowigzata sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy



czynnosci zwigzanych z ubezpieczeniem grupowym  pracownikéw, w
szczegolnosci: do odbioru i wysytki korespondencji; odbierania od pracodawcy
dokumentow zwigzanych z tym ubezpieczeniem; przesytania do zleceniodawcy
listem poleconym, nie pdzniej niz do dnia optacania sktadek, dokumentow
sporzgdzanych przez ubezpieczajgcego zgodnie z umowg ubezpieczenia oraz
kserokopii przelewu bankowego sktadek ubezpieczeniowych; odbierania od osob
objetych ubezpieczeniem dokumentéw kierowanych do ubezpieczyciela i
niezwtocznego przekazywania ich zleceniodawcy; jednorazowego przekazania
osobom objetym ubezpieczeniem dokumentacji potwierdzajgcej fakt objecia
ochrong ubezpieczeniows.

W ramach umoéw zlecenia K. D. w ostatnim dniu miesigca wysytata do
ubezpieczyciela deklaracje ze wskazaniem liczby ubezpieczonych, podaniem kwoty
skfadki, zas w razie przystgpienia nowej osoby do ubezpieczenia — przesytata
rébwniez deklaracje o przystgpieniu do ubezpieczenia. Wypetnienie deklaracji
rozliczeniowych zajmowato jej okoto 2 minut (raz w miesigcu). Do sierpnia 2016 r.
deklaracje byly przesytane do ubezpieczyciela w formie papierowej pocztg. Od
wrzes$nia 2016 r. deklaracje byty przesytane w formie elektronicznej. Czynnosci
przewidziane umowag zlecenia zajmowaty ubezpieczonej kilkadziesigt sekund (raz w
miesigcu). W okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, zwigzanej z operacjg
kregostupa z 3 czerwca 2016 r., dokumenty rozliczeniowe dotyczgce grupowego
ubezpieczenia pracownikéw byty przekazywane do wysyiki przez jej ojca, ktéry byt
zatrudniony u tego samego pracodawcy co ubezpieczona na stanowisku dyrektora.
Ubezpieczona przygotowata dokumenty przed planowang operacjg, a w okresie
stwierdzonej przez lekarza niezdolnosci do pracy jedynie uzupetniata liczbe oséb,
ktére byly objete ubezpieczeniem.

Ubezpieczona nie zostata pouczona przez ZUS o okolicznosciach
powodujgcych utrate prawa do zasitku. Byta swiadoma, ze w okresie zwolnien
lekarskich nie moze wykonywaé pracy zarobkowej, ale wykonywania umowy
Zlecenia nie traktowata jako pracy zarobkowej, poniewaz uwazata, ze kto$ musi
wykonywaé u pracodawcy czynnosci zwigzane z ubezpieczeniem grupowym

pracownikow. Nie chciata tez, Zeby zatrudnieni pracownicy utracili ochrone



ubezpieczeniowg, co nastgpitoby w razie niewykonania przez nig czynnosci
objetych umowa zlecenia.

Z tytutu realizacji umoéw zlecenia ubezpieczona wystawita: 18 lipca 2016 r.
rachunek na wynagrodzenie za maj i czerwiec 2016 r. w wysokoséci 252,32 zt brutto;
12 pazdziernika 2016 r. rachunek na wynagrodzenie za lipiec, sierpien i wrzesien
2016 r. na kwote 355,24 zt brutto; 9 grudnia 2016 r. rachunek na wynagrodzenie za
pazdziernik, listopad i grudzien 2016 r. na kwote 355,24 zt brutto. Na podstawie
tych rachunkéw zostato wyptacone K. D. wynagrodzenie: 27 lipca 2016 r. w kwocie
212,61 zt netto, 17 pazdziernika 2016 r. w kwocie 299,27 zt netto i 13 grudnia 2016
r. w kwocie 299,27 zt netto (fgcznie za okres od czerwca do pazdziernika 2016 r.,
czyli za pie¢ miesiecy — okoto 500 zt netto, za jeden miesigc okoto 100 zt netto).
Wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia z umowy zlecenia nie byta uzalezniona od
ilosci czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong, lecz od wysokosci nalezne;j
sktadki ubezpieczeniowej pracownikéw objetych grupowym ubezpieczeniem.

Dokonujgc weryfikacji decyzji organu rentowego, Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze w okresie zwolnien lekarskich ubezpieczona wykonywata czynnosci
zwigzane z grupowym ubezpieczeniem pracownikbw w minimalnym wymiarze, co
sprowadzato sie do podpisania wczesSniej przygotowanych dokumentow
rozliczeniowych, a w pozniejszym okresie — do zatwierdzenia automatycznie
generowanych deklaracji w systemie informatycznym.

Czynnos$ci ubezpieczonej o ,wybitnie formalnym charakterze” zajmowaty jej
kilka minut w skali miesigca, co podaje w watpliwos¢ zasadnos¢ kwalifikowania ich
jako rzeczywistego wykonywania pracy. Sad pierwszej instancji wywiodt, Zze
przeciwko traktowaniu czynnosci ubezpieczonej jako aktywnosci zarobkowej
przemawia réwniez to, ze podpisywata ona deklaracje w interesie innych
zatrudnionych pracownikow, celem kontynuaciji ich ochrony ubezpieczeniowej, ze
zostata do tego wyznaczona przez pracodawce i ze byla jedyng osobg u
pracodawcy, ktora zostata osobiscie upowazniona do wykonywania tego typu
czynnosci (nikt nie mogt jej zastgpi¢). Sad stwierdzit, ze ustalone okolicznosci,
tacznie z faktem, ze kwoty wynagrodzenia pobrane za wykonanie umowy zlecenia

wynosity okoto 100 zt miesiecznie, jednoznacznie potwierdzajg, ze czynnosci



zwigzane z podpisywaniem dokumentéw rozliczeniowych nie byty podejmowane
przez ubezpieczong dla osiggniecia zarobku.

Sad Rejonowy uznat, ze wobec braku spetnienia przestanek z art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej K. D. nie utracita prawa do zasitku chorobowego za okresy
zwolnien lekarskich, a tym samym swiadczenia te nie sg nienaleznie pobrane w
rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i nie podlegajg zwrotowi. Sgd pierwszej instancji
stwierdzit rowniez, ze nie zostaly spetnione przestanki uznania swiadczenia za
,hnienaleznie pobrane”, okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, ktore
odnoszg sie do pouczenia o okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczenia lub wprowadzenia w btad organu wyptacajgcego swiadczenie.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania,
apelujgcy zarzucit naruszenie art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a takze
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 20 grudnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje w ten sposob, ze zwolnit odwotujgcg sie z
obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i zaptaty odsetek, a w
pozostatym zakresie oddalit odwotanie (w pkt 1) oraz oddalit apelacje organu
rentowego w pozostatej czesci (pkt 2).

Sad Okregowy stangt na stanowisku, wywiedzionym 2z powotanego
orzecznictwa i poglagdéw doktryny, Zze pracg zarobkowg, ktdéra uzasadnia
zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest wszelka aktywnos¢ ludzka, ktéra
zmierza do uzyskania zarobku. Jesli zatem wykonywanie okreslonych czynno$ci
przynosi rzeczywisty dochdd, nie ma znaczenia, czy praca zostata podjeta ,w celu”
osiggniecia dochodu. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze za
wszystkie miesigce kalendarzowe, w ktérych ubezpieczona wykonywata umowe
Zlecenia, majgc orzeczong niezdolnos¢ do pracy, i korzystata ze zwolnienia
lekarskiego w ramach stosunku pracy, otrzymata od zleceniodawcy wynagrodzenie,
nalezne zgodnie z umowg. Kontynuowanie wykonywania przez ubezpieczong

umowy zlecenia stanowito tytut do wynagrodzenia ustalanego w relacji do ilosci i



jakosci wykonywanych czynnosci, w czasie zwolnien lekarskich. Okolicznosci te
spetniajg, zdaniem Sadu drugiej instanciji, hipoteze normy wyrazonej w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Sad Okregowy uznat, ze decyzja organu rentowego w czesci
obejmujgcej orzeczenie oparte na art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej odpowiada
prawu i nie powinna by¢ przez Sad pierwszej instancji zmieniona. Odwotanie
ubezpieczonej od decyzji ZUS w zakresie stwierdzajgcym, ze z mocy art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowe] ubezpieczona utracita prawo do zasitku chorobowego za caty
okres jego pobierania w czasie zwolnienia, kiedy wykonywata za wynagrodzeniem
umowe zlecenia, powinno zostac¢ oddalone.

Sad Okregowy uznat, ze niekwestionowany w apelacji stan faktyczny sprawy
i przepisy art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust 1 i 2 ustawy systemowej
potwierdzajg natomiast ocene Sadu pierwszej instancji o bezzasadnosci decyzji
organu rentowego o zobowigzaniu ubezpieczonej do zwrotu z odsetkami zasitku
chorobowego, pobranego zanim dowiedziata sie, ze jest on nienalezny. Istotne
znaczenie przy rozstrzyganiu tej kwestii miat powotany przez Sad Rejonowy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014, nr 2, poz.
15), zgodnie z ktorym art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim stanowi
podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowa, uzyskujgc
wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysokosS¢ wynagrodzenia za prace.
Ponadto Sgd Okregowy uwzglednit to, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych nie kazde
Swiadczenie pobrane z ubezpieczeh spotecznych bez podstawy prawnej jest
nienalezne i podlega zwrotowi.

Zgodnie z ustawg systemowg zwrotowi podlegajg tylko swiadczenia pobrane
nienaleznie w okolicznoéciach opisanych w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.
Wedilug ustawy, $wiadczeniem nienaleznym, ktére podlega zwrotowi, jest
Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa

do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba



pobierajgca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz
Swiadczenie przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca swiadczenia.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze
ubezpieczona K. D. nie wiedziata i nie byta pouczona o tym, ze nie moze
wykonywac nieszkodzgcej jej leczeniu lub rehabilitacji pracy, ktora przynosita
obiektywnie znikomy zarobek, niezaspokajgcy nawet w minimalnym zakresie
podstawowych potrzeb zyciowych cztowieka, oraz ze taka aktywnos¢ uniemozliwia
realizacje prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w sytuacji
(wywotanej rzeczywistg chorobg) niezdolnosci do pracy zawodowej w ramach
stosunku pracy. Wykazane fakty potwierdzajg, ze nie majgc pouczenia,
pozostawata ona w przekonaniu, ze nie wykonuje pracy zarobkowej i takie tez
przekonanie moze usprawiedliwiaC chociazby prokonstytucyjna wyktadnia art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie ulega watpliwosci, ze
zachowanie ubezpieczonej nie byto wprowadzeniem organu rentowego w btagd w
znaczeniu, o jakim mowa w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe].

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej punktu pierwszego wyroku w zakresie, w
jakim Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, stwierdzajac, ze
zwalnia odwotujgcg sie z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i
zapfaty odsetek, oraz w czesci dotyczgcej punktu drugiego (oddalenia apelaciji
organu rentowego w pozostatej czesci).

Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego:
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez
ich btedng wyktadnie, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze brak stosownego
pouczenia odwotujgcej sie o niemoznosci sSwiadczenia jakiejkolwiek pracy
zarobkowej w okresie pobierania zasitku chorobowego niweczy po jej stronie

obowigzek zwrotu wyptaconego =zasitku i w konsekwencji uznanie, ze



ubezpieczona, mimo ustania prawa do zasitku, nie jest obowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
punktu pierwszego w zakresie, w jakim Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji, stwierdzajgc, ze zwalnia ubezpieczong z obowigzku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego i zaptaty odsetek, oraz w czesci dotyczgcej punktu
drugiego (obejmujgcego oddalenie apelacji organu rentowego w pozostatej czesci) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.,
ewentualnie o uchylenie wyroku we wskazanej czesci i wydanie wyroku co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania w catosci. Ponadto organ rentowy wnidst o
zasgdzenie na rzecz wnoszgcego skarge kasacyjng kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze organ rentowy wydat decyzje, w
ktorej: po pierwsze — odmowit ubezpieczonej K. D. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 8 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., po drugie — zobowigzat
ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z odsetkami w tgcznej
kwocie 12.892,70 zt. Sgd Rejonowy uwzglednit odwotanie ubezpieczonej w catosci i
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Zze przyznat ubezpieczonej prawo do
zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r.
oraz stwierdzit, Zze nie jest ona zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za ten okres i zaptaty odsetek. W wyniku czesciowego uwzglednienia
apelacji organu rentowego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposéb, Zze zwolnit ubezpieczong z obowigzku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego i zaptaty odsetek, ale oddalit jej odwotanie od
decyzji ZUS w czesci pozbawiajgcej ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego
za okres od 8 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. W czes$ci dotyczacej
zwolnienia ubezpieczonej z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i

zapfaty odsetek Sgd Okregowy oddalit apelacje organu rentowego.



Przypomnienie wynikbw postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej
instancji byto konieczne ze wzgledu na to, ze na obecnym etapie — w zwigzku z
whniesieniem skargi kasacyjnej wytgcznie przez organ rentowy — nie jest mozliwe
zakwestionowanie przez Sad Najwyzszy (ze skutkiem w postaci uchylenia lub
zmiany wyroku Sagdu Okregowego) rozstrzygniecia Sagdu drugiej instancji w
zakresie dotyczgcym pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 8 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. w zwigzku ze
spetnieniem przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Bytoby to niezgodne z
zakazem reformationis in peius (art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
Mozliwe jest natomiast dokonanie przez Sad Najwyzszy wykfadni art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej w kontekscie stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej
sprawie, podobnego do wielu innych spraw rozpoznawanych przez sady
powszechne i Sgd Najwyzszy.

2. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dalej: ustawa zasitkowa) ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za calty okres tego zwolnienia.
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie miata jedynie przestanka ,wykonywania
pracy zarobkowej” przez ubezpieczong w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
poniewaz nikt nie zarzucat jej wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia. Stad tez dalsze rozwazania bedg dotyczyty
tylko tej jednej przestanki.

Przepis ten doczekat sie wyktadni w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A
2014, nr 2, poz. 5). W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa — w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty
prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowg, uzyskujgc wynagrodzenie

przekraczajgce minimalng wysokosS¢ wynagrodzenia za prace — jest zgodny z
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art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny dokonat obszernej i
wieloaspektowej wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, argumentujgc, miedzy
innymi, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy zasitek przystuguje ubezpieczonemu,
ktory w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby. Konstrukcja tego $wiadczenia wigze sie z wystgpieniem
okreslonego zdarzenia losowego (choroba), ktére prowadzi do powstania sytuacji
chronionej, stanowigcej ryzyko ubezpieczeniowe (niezdolnos¢ do pracy). Tak
okresSlone zdarzenie ubezpieczenia chorobowego wigze sie z przyznaniem
Swiadczenia wynikajgcego z czasowego ograniczenia mozliwosci wykonywania
pracy, a tym samym utraty wynagrodzenia z pracy. Istotg ochrony realizowanej w
formie zasitku chorobowego jest przyznanie Swiadczenia zastepujgcego zarobki
utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu
ustawodawca wyraznie wytgcza prawo do zasitku za te okresy niezdolnosci do
pracy, w ktérych ubezpieczony zachowat prawo do wynagrodzenia (art. 12
ust. 1 ustawy zasitkowej). Prawo do zasitku nie powstaje rowniez w sytuacji, w
ktérej niezdolnos¢ do pracy przypada w okresie pozostawania ubezpieczonego na
urlopie bezptatnym, urlopie wychowawczym bagdz tez jego tymczasowego
aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 12 ust. 2 ustawy
zasitkowej). Okolicznosci te dotyczg sytuacji, w ktérych ubezpieczony nie ma prawa
do wynagrodzenia, a zatem nie ma tez obowigzku optacania skftadki na
ubezpieczenie chorobowe. W efekcie brak zarobku utraconego przez pracownika
powoduje, ze nie uzyskuje on rowniez prawa do zasitku. Podstawowa funkcja
zasitku chorobowego jako $wiadczenia zastepujgcego utracone (nieuzyskane)
wynagrodzenie za prace ma swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem zasitek chorobowy nie przystuguje w sytuacji,
w ktorej osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty,
kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa, jest uprawniona do innego $wiadczenia badz
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw. Chodzi o takie

okolicznosci, w ktérych ubezpieczony ma zrédto dochodu, a tym samym nie ma
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koniecznos$ci zapewnienia mu ze strony catego spoteczenstwa ochrony polegajgce;j
na wyptacie zasitku chorobowego.

Ustawodawca uregulowat odrebnie sytuacje, w ktérych ubezpieczony traci
prawo do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej). Wigze sie to
zawsze z negatywng oceng jego zachowan. Zalicza sie do tych sytuacji miedzy
innymi dziatania ubezpieczonego polegajgce na wykonywaniu pracy zarobkowej w
czasie zwolnienia lekarskiego. Pracg zarobkowg, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, jest kazda aktywnos¢ ludzka, niezaleznie od stosunku
prawnego, w ramach ktérej jest realizowana, ktérej skutkiem jest uzyskanie
dochodu. Nie ma natomiast znaczenia, czy konkretna praca jest podejmowana w
celu zarobkowym, a wiec czy osiggniecie dochodu byto gtdwnym motywem jej
podjecia. Spetnienie tej przestanki byto wielokrotnie przedmiotem oceny zaréwno
ze strony Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych. W orzecznictwie
dominuje podejscie przypisujgce zarobkowy charakter kazdej dziatalnosci
przynoszgcej jakikolwiek dochdd. Nie dotyczy to jedynie sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami przejawéw aktywnosci zawodowej
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP
2005 nr 21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 59;
z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca
2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., Il UK
186/11, LEX nr 1216851).

W przywotywanym wyroku z 25 lutego 2014 r., SK 18/13, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze istotg gwarancji przewidzianych w art. 67
ust. 1 Konstytucji jest przyznanie swiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy, a
przez to niemajgcym mozliwosci samodzielnego zarobkowania. Charakter tego
Swiadczenia sprowadza sie do zapewnienia takim osobom zastepczego Zzrodta
dochodu przeznaczonego na utrzymanie. Nie chodzi tu o zapewnienie swiadczenia,
ktére — wchodzgc na miejsce dotychczasowego wynagrodzenia — wyrowna zarobek
utracony przez ubezpieczonego. Konstytucja gwarantuje stworzenie takiego
mechanizmu $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, ktore — w omawianym
zakresie — spetnia¢ beda funkcje zastepczego Zzrodta finansowania obywateli,

niezbednego dla ich utrzymania przynajmniej na poziomie minimum zyciowego.
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Zrozumiate jest wiec wyznaczenie ustawodawcy zarowno dolnej granicy ustalania
wysokosci tego rodzaju swiadczen, jak rowniez dostrzezenie, ze nie mogg one
przekraczac takiego poziomu, ktory zagrazatby mozliwosci ich finansowania przez
panstwo.

Rozwazany art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzaleznia prawo do zasitku od
tego, czy ubezpieczony pozostajgcy na zwolnieniu lekarskim nie wykonuje pracy
zarobkowej, a wiec czy nie pozyskuje samodzielnie s$rodkéw finansowych
przeznaczonych na swoje utrzymanie. Stwierdzenie tego faktu prowadzi do
wniosku, ze zasitek — w danych okolicznosciach — nie moze by¢ utozsamiany z
rekompensatg za utracony zarobek. Ubezpieczony sam bowiem taki zarobek
uzyskuje, wykonujgc prace. Zasitek chorobowy staje sie wtedy dodatkiem do
przychodow z innej pracy. Z tego wzgledu ubezpieczony traci prawo do
Swiadczenia, ktore w swej istocie ma by¢ przez pewien czas zastepczym zrodiem
dochodu, nie za$ wynagrodzeniem dodatkowym (w stosunku do zasitku).
Ustawodawca moze — w granicach swobody wyznaczonej w art. 67 ust. 1
Konstytucji — uzalezni¢ prawo do zasitku chorobowego od tego, aby potencjalny
Swiadczeniobiorca, pozostajgc na zwolnieniu lekarskim, nie podejmowat w ogodle
jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Ustawodawca moze zatem okresli¢ przestanki
nabycia prawa do zasitku chorobowego w taki sposéb, jaki wynika obecnie z art. 17
ust. 1 ustawy o swiadczeniach. Mogtby je zmodyfikowaé, uwzgledniajgc na przyktad
szczegolny cel pracy zarobkowej realizowanej przez osoby pozostajgce na
zwolnieniu lekarskim. Brak wprowadzenia takiej regulacji nie oznacza jednak
naruszenia istoty art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego ma przystugiwaé obywatelom m.in. w
sytuacji niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Ma zatem zapewniac
Swiadczenie stanowigce zastepcze zrodto utrzymania osob, ktére z uwagi na
wystgpienie wspomnianego ryzyka utracity mozliwos¢ zdobywania sSrodkéw
finansowych na swoje utrzymanie. Ograniczenie kregu uprawnionych do takiego
Swiadczenia wylgcznie do osob, ktdére w ogdle nie zarobkujg (nie uzyskujg zadnych
dochodow z pracy), a wiec pozostajg bez jakiegokolwiek zrédta utrzymania, nie jest
nadmierne ani nieproporcjonalne, wzigwszy pod uwage podstawowg funkcje

zabezpieczenia spotecznego, jakg jest — w omawianym tu zakresie — zapewnienie
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zastepczego finansowania utraconego wynagrodzenia. Gwarancje wynikajgce z
art. 67 ust. 1 Konstytucji wigzg prawo do swiadczen z takg niezdolnoscig do pracy,
spowodowang m.in. chorobg, ktéra uniemozliwia zdobycie srodkéw utrzymania.
Stosownie do tego ustawodawca przewidziat, Zze osoby, ktére mimo pozostawania
na zwolnieniu lekarskim, sg w stanie samodzielnie zarobkowac, nie sg w ogole
objete zakresem prawa do zabezpieczenia spotecznego. Rozwigzanie to nie
prowadzi zatem do nadmiernego ograniczenia tego prawa, ale zapewnia jego
realizacje w takim zakresie, jaki miesci sie w granicach wymaganych przez
Konstytucje. Jezeli mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim pracownik
wykonuje prace, stanowigcg zrodto jego dochodu, woéwczas — niezaleznie od
charakteru tej aktywnosci zawodowej — brak jest konstytucyjnego uzasadnienia dla
alimentowania takiej osoby przez cate spoteczenstwo. Przestankg realizacji prawa
do zabezpieczenia spotecznego jest brak sSrodkéw utrzymania obywateli
niezdolnych do pracy m.in. ze wzgledu na chorobe. Wazne jest to w ujeciu
solidaryzmu spotecznego. Oczekiwanie przez jednostke przysporzen od catego
spoteczenstwa moze mie¢ konstytucyjne uzasadnienie jedynie w zasadzie
solidaryzmu spotecznego lub stusznosci. W pierwszym wypadku jednostka moze
liczy¢ na wsparcie wspotobywateli, gdy sama, bez wiasnej winy, nie jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezbednych do godnego przezycia tej jednostki oraz
jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej. Stanowi wyraz
solidaryzmu cztonkdéw catego spoteczenstwa wobec siebie. W drugim, gdy wszyscy
cztonkowie wspolnoty, wspottworzgcy dobro wspdlne jakim jest panstwo, oddajg
jednostce to, co jej sie nalezato. W tym wypadku stanowi realizacje
odpowiedzialnosci za dziatanie panstwa wobec jednostki.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie prawa do zasitku chorobowego od braku
jednoczesnego pozyskiwania srodkow finansowych z innych zrédet. W tej sytuacji
to sam =zainteresowany ma mozliwoS¢ podjecia decyzji, czy pozostajgc na
zwolnieniu lekarskim bedzie podejmowat prace zarobkowg odpowiadajgcg stanowi
jego zdrowia, czy tez — nie majgc takiego zrédta dochodu — bedzie uzyskiwat
Swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, czesciowo zastepujgce jego utracone
wynagrodzenie. Tak uksztattowane rozwigzanie, wyrazone w art. 17 ust. 1 ustawy

zasitkowej, jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. O naruszeniu tej
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zasady nalezatoby natomiast moéwi¢ w sytuacji przyznawania swiadczen
finansowanych przez cate spoteczenstwo osobom, ktére mimo niezdolnosci do
pracy, samodzielnie zarobkujg, uzyskujgc w ten sposob srodki na swoje
utrzymanie.

3. Przytoczone obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r.,, SK 18/13, pozwalajg na wyciggniecie
pewnych wnioskow.

Z wyktadni wielu przepisbw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (np. art. 12, 13 i 14) wynika, ze art. 17 ust. 1 tej ustawy ma
zastosowanie przede wszystkim do os6b wykonujgcych prace zarobkowg na
podstawie stosunku pracy oraz ze ,wykonywanie innej pracy zarobkowej” powinno
by¢ odnoszone przede wszystkim do wykonywania innej pracy na podstawie
stosunku pracy. Poniewaz jednak ustawa =zasitkowa dotyczy nie tylko
ubezpieczonych bedgcych pracownikami (np. art. 36-47 ustawy), lecz takze
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami (np. art. 48-52 ustawy), a art. 17 ust. 1
ustawy ma niewatpliwie zastosowanie do obydwu tych grup (lege non distinguente),
nalezy przyja¢, ze ,wykonywanie pracy zarobkowej’ moze polega¢ takze na
wykonywaniu uméw prawa cywilnego (np. umow zlecenia), przynoszacych dochod
w postaci wynagrodzenia (i w tym znaczeniu zréownanych z ,wykonywaniem pracy
zarobkowej” na podstawie stosunku pracy) albo na prowadzeniu wiasnej
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (takze na samozatrudnieniu).

Ustawowe sformutowanie ,wykonywanie pracy zarobkowej’ nie jest jednak
jednoznaczne. Na tle konkretnej sprawy moze chodzi¢ nie tyle 0 samo postuzenie
sie przez ustawodawce tak wyrazong przestankg, co uwzglednienie — przy
dokonywaniu oceny jej spetnienia — celu, w jakim ubezpieczony wykonuje prace
przynoszgca zarobek. Jezeli celem tym nie jest zapewnienie sobie rownolegtego do
zasitku chorobowego zrédta utrzymania (chocby na najnizszym poziomie,
okre$lonym np. obowigzujgcymi w systemie prawa wysokosciami: minimalnego
wynagrodzenia za prace, minimalnej emerytury lub renty, w tym renty socjalnej,
zasitku dla bezrobotnych lub innych podobnych $wiadczen socjalnych), to trudno

niekiedy takiemu dodatkowemu zajeciu, podejmowanemu w czasie zwolnienia
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lekarskiego, przypisa¢ charakter ,wykonywania pracy zarobkowej’, ktore moze
pozbawiaC prawa do zasitku chorobowego. Konieczne jest bowiem uwzglednienie
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ktorg jest
zapewnienie ochrony socjalnej w sytuacji wystgpienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego. Ustawodawca przewiduje na wypadek ziszczenia sie tego
ryzyka rodzaj wsparcia finansowego, stanowigcego zastepcze Zzrodto dochodu
utraconego przez osoby niezdolne do pracy z powodu choroby. Wsparcie to nie
moze przy tym mie¢ charakteru pozornego w takim znaczeniu, jakie wigzatoby sie z
przyznaniem $wiadczeh na poziomie ponizej minimum zyciowego. Ustawodawca
jednoznacznie uzaleznit przyznanie prawa do zasitku chorobowego zaréwno od
niezdolnosci do pracy, jak i od braku posiadania przez ubezpieczonego innych
mozliwosci zarobkowania (np. prawa do wynagrodzenia, ustalonego prawa do
emerytury lub renty, uzyskiwania przychodow 2z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej). Zasitek chorobowy nie jest Swiadczeniem dodatkowym, ale
zastepuje utracone wynagrodzenie, stajgc sie czasowo jedynym Zzrédtem
utrzymania ubezpieczonego. Taka konstrukcja ustawowa zasitku chorobowego
wynika zarowno z unormowan okreslajgcych grono oséb uprawnionych, jak rowniez
z przepiséw ustawy zasitkowej, przewidujgcych okolicznosci (warunki) pozbawienia
prawa do tego swiadczenia. Uzyskiwanie dochodow z innego zajecia zarobkowego,
ktére nie gwarantujg nawet minimum zyciowego (np. dochodéw rzedu 100-200 zt
miesiecznie), nie stanowi (nie moze stanowi¢ w obecnych warunkach
gospodarczych i spotecznych) alternatywy dla zasitku chorobowego w tym
znaczeniu, ze nie stanowi zastepczego zrodta dochodu utraconego przez osobe
niezdolng do pracy z powodu choroby, pozwalajgcego na wypetnienie luki po
wynagrodzeniu, ktdrego nie otrzymuje ona z tytutu pracy zarobkowej.

Poddawany wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wprowadza
jakichkolwiek kryteriow jego zastosowania odnoszgcych sie do poziomu
uzyskiwanych przychodoéw (dochodéw) ubezpieczonego, pobierajgcego zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore mogtyby wytgczaé jego
zastosowanie. Odmowa zastosowania tego przepisu pozostawiona jest zatem
ocenie sgdow rozpoznajgcych konkretne sprawy 2z zakresu ubezpieczen

spotecznych. Decydujgce znaczenie ma bowiem kontekst sytuacyjny. Sady starajg
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sie to czyni¢, tak jak to uczynit Sad Rejonowy w K. w rozpoznawanej sprawie,
odwotujgc sie do prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu. Wykfadnia ta nie moze
prowadzi¢ bowiem do pozbawienia ubezpieczonego zasitku chorobowego jako
zrédta utrzymania w czasie stwierdzonej oczywistej niezdolnosci do pracy (w
rozpoznawanej sprawie w czasie kilkumiesiecznej niezdolnosci ubezpieczonej do
pracy zarobkowej zwigzanej z powazng operacjg kregostupa) tylko z tego powodu,
ze z dodatkowego =zajecia zarobkowego, ktore nie jest w zaden sposob
absorbujgce dla osoby chorej i ktére nie przynosi dochodu stanowigcego realng
alternatywe w stosunku do zasitku chorobowego, otrzymuje przychdd w jakiejs
minimalnej kwocie.

Z tego punktu widzenia dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w
ktérym dominuje podejscie przypisujgce zarobkowy charakter w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej kazdej dziatalnosci przynoszgcej jakikolwiek dochdd,
wydaje sie zbyt rygorystyczne. Jednak i tutaj mozna znalez¢ odstepstwa od
rygorystycznego podejscia, mianowicie dopuszczenie wylgczenia stosowania
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku sporadycznych, incydentalnych i
wymuszonych okolicznosciami przejawéw aktywnosci zawodowej (por. powotane
juz wczesniej wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP
2005 nr 21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 59;
z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca
2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., Il UK
186/11, LEX nr 1216851).

Nie sprawia trudnosci zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe] w
przypadku podjecia (niezaprzestania) przez ubezpieczonego réwnolegtej pracy
zarobkowej (np. w sytuaciji, gdy pracownik w jednym miejscu zatrudnienia korzysta
ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby i pobiera z tego tytutu zasitek
chorobowy, a w innym wykonuje prace zarobkowg i pobiera wynagrodzenie).
Trudnosci pojawiajg sie w przypadku prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, w ktérej ubezpieczonego nie moze =zastgpi¢ inna osoba, a
prowadzenie tej dziatalnosci wymusza regularne podejmowanie pewnych czynnosci
formalnych, ktore nie sg absorbujgce ani czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie,

a dokonanie ich w odpowiednim terminie jest konieczne (por. wyrok Sagdu
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Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851 i przywofane w
jego uzasadnieniu inne podobne wczesniejsze orzeczenia). Podobnie rzecz sie
przedstawia w przypadku wykonywania umow prawa cywilnego (np. umowy
Zlecenia). Jezeli w zwigzku z obowigzkiem wykonania takiej umowy — tgczacej
ubezpieczonego jako zleceniobiorce z jego zleceniodawcg w diuzszym czasie, np.
zawartej na czas nieokreslony — pojawia sie koniecznos¢ podjecia sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami (sposobem wykonania umowy)
czynnosci faktycznych i prawnych, w ktérych nie moze zastgpi¢ zleceniobiorcy inna
osoba, i czynnosci te wigzg sie nie tylko z minimalnym naktadem sit fizycznych,
psychicznych i intelektualnych oraz  minimalnym  wymiarem  czasu
(w rozpoznawanej sprawie kilka minut pracy w ciggu miesigca), lecz takze z
minimalnym wynagrodzeniem (w rozpoznawanej sprawie rzedu 100 zt netto
miesiecznie), to sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji byloby pozbawienie
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci do
pracy tylko z tej przyczyny (w rozpoznawanej sprawie w zwigzku z osiggnieciem
przychodow z umowy zlecenia rzedu 500 zt netto za pie¢ miesiecy ubezpieczona
utracita prawo do zasitku chorobowego wynoszgcego okoto 12.000 zt brutto za ten
sam okres).

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie ma jednego
prostego rozwigzania, jesli chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Jako zasade nalezy przyjg¢, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy jakakolwiek prace zarobkowg traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia, jednak w szczegolnych sytuacjach
faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia tego przepisu przez sady ubezpieczen
spotecznych moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze
sankcja, jakg przewiduje (utrata prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia) moze by¢ uznana w konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i
dolegliwa, a przez to niestuszng i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego
zajecia zarobkowego (jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego
okolicznosciami charakteru) oraz uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich

kwot stanowigcych kilkuprocentowy utamek naleznego zasitku chorobowego).
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4. Podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej jest zarzut naruszenia art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 tej
ustawy, osoba, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w
wysokos$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei art. 84
ust. 2 tej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:
1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajgca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) Swiadczenia przyznane lub wypfacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego S$wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7 tej ustawy, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkdéw
biezgcych lub innych sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie
stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem
zaden z przepisdw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2
ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh. Innymi stowy,
art. 66 wust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem sSwiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 stycznia
2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr
1641776; z 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442).

Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i wyptacane na ich podstawie. Oznacza to, ze rowniez te
Swiadczenia zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej uwazane sg za
nienalezne i podlegajg zwrotowi dopiero, gdy organ rentowy wyda stosowng
decyzje administracyjng. Istotng cechg nienaleznie pobranego $wiadczenia z

ubezpieczen spotecznych jest sSwiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do
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nieprzystugiwania jej prawa do tego Swiadczenia w cafosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniejszych zdarzeh (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501 i przywotane
W jego uzasadnieniu inne orzeczenia).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone Swiadczenie podlega
zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze —
brak prawa do swiadczenia oraz po drugie — swiadomos¢ tego po stronie osoby
przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystgpic muszg w trakcie pobierania sSwiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego
wyptaty. Organ rentowy moze domagal sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaC ztg wole.
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w ztej wierze
wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktdra zostata pouczona
o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby,
ktéra uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow,
albo w innych przypadkach s$wiadomego wprowadzenia w btad instytucji
ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W prawie ubezpieczen
spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,Swiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze
Lnienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania), w tym sSwiadome wprowadzanie w btad organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenie.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest niewgtpliwe, ze ubezpieczona
nie zostata pouczona przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku
chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania
tego zasitku. Obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w
okolicznosciach okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie regulujg wprost
dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 12 wrzesnia 2018 r.,
I UK 124/17 (LEX nr 2549437), ze dla zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

systemowej nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych
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zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ktorych wystgpienia nie mozna z gory zaktadac ani przewidzie¢. W zwigzku z tym
organ rentowy nie moze poucza¢ ubezpieczonego o wszelkich mozliwych do
wyobrazenia sytuacjach, ktore mogtyby spowodowaé utrate prawa do zasitku
chorobowego. Osoba, ktora otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci
do pracy, ma sSwiadomos¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie
orzeczonej niezdolnosci do pracy nie powinna (i nie moze) wykonywac dziatalnosci
zarobkowej. Ta oczywista kwestia nie powinna wymagac specjalnego pouczenia.

Nie zmienia to jednak oceny co do trafnosci stanowiska Sgdu Okregowego o
braku podstaw do przypisania ubezpieczonej swiadomego wprowadzenia organu
rentowego w btad ze wzgledu na brak po jej stronie Swiadomosci, ze rodzaj podijetej
przez nig aktywnosci w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy moze by¢
potraktowany jako ,wykonywanie pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, a w zwigzku tym braku podstaw do zakwalifikowania jej
zachowania w okresie zwolnienia lekarskiego jako powodujgcego utrate prawa do
zasitku chorobowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika w sposob
niebudzgcy watpliwosci, iz ubezpieczona nie miata Swiadomosci, ze nie moze
wykonywac nieszkodzgce] jej leczeniu lub rehabilitacji pracy, ktéra przynosita
obiektywnie znikomy zarobek, niezaspokajgcy nawet w minimalnym zakresie
podstawowych potrzeb zyciowych cztowieka, oraz ze taka aktywnos¢ uniemozliwia
realizacje prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w sytuacji
(wywotanej rzeczywistg chorobg) niezdolnosci do pracy zawodowej w ramach
stosunku pracy. Pozostawata w przekonaniu, ze nie wykonuje pracy zarobkowej i
takie tez przekonanie moze usprawiedliwiaC chociazby prokonstytucyjna wykfadnia
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie ulega
watpliwosci, ze zachowanie ubezpieczonej nie byto wprowadzeniem organu
rentowego w bfgd w znaczeniu, o jakim mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowe;j.

Sad Najwyzszy przychyla sie do tej oceny, ma ona usprawiedliwienie w
ustalonym stanie faktycznym i wczes$niejszych rozwazaniach dotyczgcych wyktadni

art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.



