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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

0 wysokosc¢ swiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 141/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Krzysztof Staryk  Romualda Spyt
[SOP]

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z dnia
12 stycznia 2021 r. od 3 grudnia 2013 r. ustalit z urzedu ponownie wysokos¢



| USKP 158/24 2

emerytury K.G. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 1631 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). Wysokos¢ emerytury od 3
grudnia 2013 r. wynosi 1582,30 zt, a od 1 lutego 2021 r. - 1846,96 zt.

Decyzjg z dnia 11 lutego 2021 r. organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona
pobrata nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2021 r.
w tgcznej kwocie 51 404,96 zt z tytutu pobrania emerytury wczesniejszej i pobrania
emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.
Zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od
1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2021 r. w kwocie 51 404,96 zt. Wskazat tez, ze
wyrownanie za okres od 3 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2021 r. w wysokosci
11 173,36 zt Zaktad zaliczy na poczet ustalonej nadptaty po uprawomocnieniu sie
decyzji; nienaleznie pobrane swiadczenie wynosi 40 231,60 z, tj. 51 404,96 zt -
11 173,36 zt = 40 231,60 zi, ktére nalezy wptaci¢ w terminie miesigca od daty
doreczenia decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie Spotecznych wyrokiem z 11 stycznia 2022 r.:

1. oddalit odwotanie od decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r., znak: [...];

2. zmienit decyzje z dnia 11 lutego 2021 r., znak [...], i ustalit, iz

ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu swiadczen pobranych za okres od 1
lutego 2018 r. do 31 stycznia 2021 r. w kwocie naleznosci gtéwnej 51.404,96 zi;

3. zniost wzajemnie koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona 3 wrzesnia 1953 r., 55 lat
ukonczyta 3 wrzesnia 2008 r., 3 wrzesnia 2013 r. ukonczyta 60 lat. Organ rentowy
decyzjg z 18 wrzesnia 2008 r. przyznat ubezpieczonej prawo do wczesniejszej
emerytury od 3 wrzesnia 2008 r. Wysokos¢ $wiadczenia na dzieh 1 pazdziernika
2008 r. stanowita kwote 1 161,28 zt brutto miesiecznie, netto do wyptaty 974,76 zi.
Po przeprowadzeniu waloryzaciji, decyzjg z dnia 1 marca 2009 r. wysokos¢ emerytury
wzrosta do kwoty 1 232,12 zt brutto miesiecznie, do wyptaty netto 1041,23 zt
miesiecznie. Na skutek kolejnej waloryzacji, decyzjg z dnia 1 marca 2010 r. wysoko$¢é
Swiadczenia wzrosta do kwoty 1 289,04 zt brutto miesiecznie, a do wypfaty netto
1087,03 zt. W zwigzku z waloryzacjg swiadczenia w 2011 r., wysokos¢ emerytury od
1 marca 2011 r. wzrosta do kwoty 1 329 zt brutto miesiecznie, a do wyptaty netto
1 119,39 zi.

W dniu 7 listopada 2013 r. odwotujgca ztozyta wniosek o przyznanie prawa do
emerytury powszechnej. W raporcie dotyczgcym pobranych emerytur wskazano, ze
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ubezpieczona pobrata emeryture w okresie od 3 wrzesnia 2008 r. do 30 listopada
2013 r.; ujawniono dochdd ubezpieczonej w latach 2009-2012 oraz wskazano, ze
wysokos¢ emerytury wynosita do konca lutego 2013 r. - 1 400 zt brutto, a od 1 marca
2013 r. — 1 456 zt brutto. Odnotowano zajecie komornicze 3 453,04 zt oraz kwote
potrgcenia 364,00 zt.

Organ rentowy decyzjg z dnia 4 grudnia 2013 r. przyznat ubezpieczone;j
emeryture od 3 grudnia 2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysokos¢
emerytury zostata obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej w wysokosci
1 254,25 zt brutto. Poniewaz emerytura wczesniejsza byta wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, organ rentowy podjat wyptate korzystniejszego
Swiadczenia. Podat, ze kwota emerytury nie ulegta zmianie, zmianie ulegt jedynie
numer swiadczenia. Wskazat, ze Swiadczenie za styczen (2014 r.) w kwocie 1 456 zi,
po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, po odliczeniu 364 zt na mocy tytulu wykonawczego,
Zakfad przekaze na rachunek w banku w kwocie 857,96 zt.

W pouczeniu wskazano, ze:

1. osoba, ktdéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest zobowigzana do ich
zwrotu,

2. za nienaleznie pobrane swiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyptacone
mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych: ustanie lub zawieszenie do nich prawa
albo wstrzymanie wyptaty w catosci lub czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz Swiadczenia przyznane lub
wypfacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
wypadkach swiadomego wprowadzenia w bitgd organu rentowego przez osobe
pobierajgcg swiadczenia, a takze wyptacone - z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego - osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu,

3. w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczehn emerytalno -
rentowych wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez emeryta.

Decyzjg z dnia 4 grudnia 2013 r. organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury.
W uzasadnieniu wskazat, ze zawiesza wyptate swiadczenia z powodu zbiegu prawa
do wiecej niz jednego swiadczenia, gdyz moze by¢ wyptacane tylko jedno - wyzsze
lub wybrane przez ubezpieczong. Pouczenie miato identyczng tres¢ jak przytoczona
wyzej.

Organ rentowy, pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., zawiadomit komornika
sgdowego, ze wysokos¢ swiadczenia ubezpieczonej od 1 listopada 2013 r. wynosi
1456 zt, a potrgcenie ze $wiadczenia wprowadzone zostato poczgwszy od
naleznosci za listopad 2013 r. W zwigzku z potrgceniami, wysokos¢ swiadczenia do
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wyptaty za grudzien 2013 r. wyniosta 857,96 zt. Kwota potrgcenia stanowita kwote
364,00 zt.

Nastepnie organ rentowy, pismem z dnia 5 grudnia 2013 r., zawiadomit
komornika sgdowego, ze nadal realizuje potrgcenia na podstawie nadestanego tytutu
wykonawczego ze Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej, informujgc, ze zmianie
ulegt numer Swiadczenia na [...]. O powyzszym poinformowano réwniez
ubezpieczona.

Dalej pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. organ rentowy zawiadomit
komornika sgdowego, ze zakonczyt realizacje potrgcen dokonywanych na podstawie
nadestanego tytutu wykonawczego ze Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej.
Wskazat, ze ostatnia rata w kwocie 136,20 zt zostata potrgcona ze Swiadczenia
przystugujgcego za pazdziernik 2014 r.

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. do Zaktadu wptyneta aktualizacja wezwania,
celem zaspokojenia naleznosci w kwocie 386,21 zt wraz z odsetkami; wezwano
Zakfad do potrgcania zajetej wierzytelnosci, az do zaspokojenia egzekwowane;j
naleznosci i kosztéw egzekucyjnych. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
komornik sgdowy ograniczyt zajecie swiadczenia do kwoty 186,65 zt, informujgc, ze
po jej wyegzekwowaniu $wiadczenie bedzie wolne od zajecia.

Organ rentowy, pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zawiadomit komornika
sgdowego, ze wysoko$¢ swiadczenia ubezpieczonej od 10 listopada 2014 r. wynosi
dla 2 753,62 zt. O powyzszym zostata poinformowana rowniez odwotujgca sie.

Organ rentowy waloryzowat kwote emerytury kolejnymi decyzjami:

1. decyzjg z dnia 1 marca 2016 r. ustalit jej wysokos¢ na kwote 1518,94 zt; dalej
stwierdzit, ze po zbiegu prawa do Swiadczen przystuguje emerytura w wysokosci 100%, tj. w
kwocie 2 832,40 zt; od 1 marca 2016 r. wysokos¢ swiadczenia do wyptaty wyniosta 2 333,48

zt;

2. decyzjg z dnia 1 marca 2017 r. ustalit jej wysokosS¢ na kwote 1 525,62 zt; dalej
stwierdzit, ze po zbiegu prawa do $wiadczen - przystuguje emerytura w wysokosci 100%, tj.
w kwocie 2 852,40 zt brutto, do wypfaty 2 349,68 zt;

3. decyzjg z dnia 1 marca 2018 r. ustalit jej wysokos¢ na kwote 1 574,50 zt; dalej
stwierdzit, ze po zbiegu prawa do $wiadczen, przystuguje emerytura w wysokosci 100%, tj.
2 937,40 zt brutto, do wyptaty 2 418,03 zt;
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4, decyzjg z dnia 1 marca 2019 r. ustalit jej wysokosé na kwote 1 644,50 zt; dalej
stwierdzit, Ze po zbiegu prawa do swiadczen, przystuguje emerytura w wysokosci 100%, tj.
w kwocie 3 077,40 zt brutto, do wyptaty 2531,43 zt;

5. decyzjg z dnia 1 marca 2020 r. ustalit jej wysokosé na kwote 1714,50 zt; dalej
stwierdzit, Ze po zbiegu prawa do swiadczen, przystuguje emerytura w wysokosci 100%, tj.
w kwocie 3 217,40 zt brutto, do wyptaty 2673,83 zt.

Swiadczenie byto wyptacane na konto bankowe ubezpieczonej, a w tytule
przelewu wskazywano ,Swiadczenie ZUS”.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1222; dalej ustawa nowelizujgca) organ rentowy z urzedu
zweryfikowat uprawnienia emerytalne ubezpieczonej. Ustalit, ze wysokos¢é emerytury
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego na dzien 1 stycznia 2021 r.
wynosi 1 846,96 zt brutto.

Nastepnie organ rentowy decyzjg z dnia 12 stycznia 2021 r. (zaskarzong w
niniejszym postepowaniu) ponownie ustalit wysokos¢ emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 3 grudnia 2013 r.

Kolejng decyzjg z dnia 11 lutego 2021 r. (zaskarzong w niniejszym
postepowaniu) organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona pobrata nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2021 r. w tgcznej kwocie
5404,96 zt z tytutu pobrania emerytury wczesniejszej i emerytury w zwigzku z
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy uznat, ze decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. znajduje oparcie
w przepisach ustawy nowelizujgcej, ktéra stanowita samodzielng podstawe do
ustalenia ponownie z urzedu wysokosci emerytury ubezpieczonej w sposob
realizujgcy tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16
(OTK-A 2019 nr 11). Ubezpieczona byta osobg, co do ktorej zastosowanie znalazty
przepisy uznane nastepnie za niekonstytucyjne przez Trybunat.

Sad Okregowy ocenit, ze decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. (nakazujgca zwrot
nienaleznego $wiadczenia) byta wadliwa w Swietle art. 138 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, poniewaz wypfacanie obu swiadczeh wynikato z ewidentnego btedu

organu rentowego, ktory swoim postepowaniem wprowadzat w btad ubezpieczonag.
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Na przelewach bankowych odnotowywano kwote przelewu i tytut przelewu
,Swiadczenie ZUS”, ktére byto zgodne w wysokosci z otrzymywang informacjg o
wysokos$ci Swiadczenia do wyptaty w decyzjach waloryzacyjnych. Stgd ubezpieczona
nie miata prawa sagdzi¢, ze wyptacane sg jej dwa Swiadczenia zamiast jednego.
W ocenie Sgdu Okregowego, pouczenie zawarte w decyzji przyznajgcej
ubezpieczonej prawo do emerytury powszechnej, jak i tez wstrzymujgcej wyptate
emerytury wczesniejszej ma charakter standardowy i w zaden sposéb nie odnosi sie
do szczegolnej sytuacji, jaka spotkata ubezpieczong. W tresci pouczenia zawarto
jedynie tres¢ art. 138 ustawy emerytalnej. Natomiast okolicznos¢, ze w tresci
pouczen przytoczono tres¢ art. 95 ustawy emerytalnej nie ma zadnego znaczenia,
poniewaz organ rentowy nie zasygnalizowat jej, ze pobiera faktycznie dwa
Swiadczenia; caty czas uzywat pojecia swiadczenie - zarobwno w decyzjach, jak i w
tytutach przelewu. Ubezpieczona pozostawata w przekonaniu, ze wyptaty dotyczg
tylko jednego swiadczenia, a utwierdzat jg w tym przekonaniu organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 12 lutego 2023 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok punkcie Il i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zachodzity podstawy do zobowigzania
ubezpieczonej do zwrotu pobranego przez nig w spornym okresie swiadczenia na
podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Podkreslit, ze warunkiem
zastosowania tego przepisu jest pouczenie o braku prawa do pobierania Swiadczenia,
przy czym pouczenie takie powinno by¢ nalezyte, czyli zrozumiale, wyczerpujgco i
wyraznie wskazywac okolicznosci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia; nie moze byC abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a
jednoczesnie nie moze sie odnosi¢ do wszystkich hipotetycznych okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczenia.

Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona zostata
prawidtowo pouczona o okolicznosciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania
Swiadczenia emerytalnego powoduje utrate prawa do sSwiadczen, jak réwniez
informowana byta o przestankach uzasadniajgcych wstrzymanie wyptaty
Swiadczenia. Sad Apelacyjny zwrécit uwage na zeznania ubezpieczonej, ztozone na
rozprawie przed Sgdem Okregowym 23 listopada 2021 r.: [...] ztozytam wniosek o

przejscie na emeryture powszechng i zostata wobec mnie wydana decyzja w 2013 r.
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Ta decyzja zostata mi doreczona przez poczte. Miatam przyznane Swiadczenie w
wysokosci 1 300 zt lub 1 500 zt. Wszystkie decyzje otrzymywatam z pouczeniem. Ta
decyzja rowniez zawierata pouczenie. Po tej decyzji miatam mieC chyba emeryture
wczesniejszg, chodzitam do banku i pobieratam przelew. Przelew byt w kwocie 2 300-
2 400 zt [...] Nie zainteresowatam sie, skad ta kwota ponad 2 000 zt zamiast 1 500 zt
[...] Ja miatam potrgcenia przez komornika. Pobieratam 800 zt emerytury. [...] Ja
miatam wiedze, ze przystuguje mi jedno $wiadczenie”. Zeznania ubezpieczonej, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, przekonujg, ze ubezpieczona znata i rozumiata tresc
pouczen zamieszczanych w decyzjach. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie
zaaprobowat argumentow ubezpieczonej, Zze standardowe pouczenia organu
rentowego, dotyczgce zasad wyptaty swiadczen nie byly w okolicznosciach sprawy
wystarczajgce i powodowaly, ze ubezpieczona dziatata w zaufaniu do organu
rentowego. Jego zdaniem, organ rentowy nie moze zamieszczaC pouczen
kazuistycznych, odnoszgcych sie do kazdej mozliwej sytuacji, bowiem nawet nie jest
w stanie ich przewidzie¢. Natomiast uprawniony do swiadczenia w chwili pojawienia
sie watpliwosci, ma obowigzek podjg¢ czynnosci wyjasniajgce. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, niewatpliwie ubezpieczona zauwazyta wyptate sSwiadczenia w
znacznie wyzszej kwocie i nie wiedziata, dlaczego tak sie stato, zatem powinna byta
te sytuacje wyjasni¢, zwazywszy na treSC¢ pouczenia, tj. powiadomienie organu
rentowego o wszelkich okolicznosciach majgcych wptyw na wysokos¢ swiadczenia.
Ubezpieczona oczywiscie wiedziata, ze nie przystugujg jej Swiadczenia w zbiegu, a
wiec wiedziata réwniez, ze kwota do wyptaty wskazana w decyzjach waloryzacyjnych
jest kwotg nienalezng. Ubezpieczona przemilczata te fakty, nie zawiadomita organu,
a nawet jesli miata watpliwosci - bo oczywiscie powinna je mie¢ w sytuacji, gdy nagle
organ realizuje wyptate w podwdjnej wysokosci mimo brak ku temu jakichkolwiek
przestanek - to nie podjeta czynnosci wyjasniajgcych. Pobierata Swiadczenie w
podwdjnej wysokosci ze swiadomoscig, ze jest to Swiadczenie zawyzone i w takiej
sytuacji powinna sie liczy¢ z koniecznoscig zwrotu tego swiadczenia. To, ze kwota
do zwrotu jest bardzo wysoka, wynika wylgcznie z diugotrwatosci zaniechania
ubezpieczonej w wyjasnieniu sytuacji i nie stanowi dla niej usprawiedliwienia.
Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjna, w

ktorej zarzucita:
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1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze
ubezpieczona zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, gdy
zgodnie z prawidtowa wyktadnig tego przepisu nie zaistniaty przestanki do zwrotu
pobranego sSwiadczenia, w szczegblnosci wyptacone sSwiadczenie nie byto nienaleznie
pobranym $wiadczeniem, gdyz wyptacone zostato wytgcznie w skutek btedu organu
oraz skarzgca nie zostata prawidtowo pouczona , w zakresie w jakim warunkowatoby
to zwrot pobranych $wiadczen”;

2. art. 84 ust. 1, 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.), przez
btedng ich wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze zobowigzana jest do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig
powotanego przepisu nie zaistniaty przestanki do zwrotu pobranego swiadczenia, w
szczegoblnosci wyptacone swiadczenie nie byto nienaleznie pobranym swiadczeniem,
gdyz wyptacone zostato wytgcznie w skutek btedu organu, a nadto ubezpieczona nie
zostata prawidtowo pouczona w zakresie w jakim warunkowatoby to zwrot
pobranych swiadczen;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 321 k.p.c.,, przez jego
niezastosowanie i zmiane wyroku Sadu Okregowego oraz oddalenie odwotania w catosci,
podczas gdy zgodnie z punktem Il wyroku Sgdu Okregowego zmieniono zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie z dnia 11 lutego 2021 r., znak [...], w
ten sposdb, ze ustalono, ze ubezpieczona K.G. nie jest zobowigzana do zwrotu $wiadczen
pobranych za okres od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2021 r. w kwocie naleznosci gtéwnej
51 404,96 zt, ktéry to wyrok zostat zaskarzony przez organ rentowy w czesci dotyczacej
punktu Il, odnoszgcej sie do decyzji organu rentowego z dnia 11 lutego 2021 r. o zwrocie
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych w wysokosci 40 231,60 zi;

4, naruszenie zasady prawa do sprawiedliwego (i jawnego) rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
wyprowadzanej z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 14

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz.16),
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»a realizowanej w postepowaniu nieprocesowym w szczegdlnosci na mocy art. 15 zzs* ust. 1
pkt. 4 zdanie drugie 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.)”,
przez uznanie przez sedziego sprawozdawce sprawy za szczegdlnie zawitg skutkujace
zwrdceniem sie przez niego 12 stycznia 2023 r. do prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
0 zarzadzenie rozpoznania przedmiotowej sprawy w skfadzie trzech sedzidow, ktéry wydat
zarzadzenie uwzgledniajgce wniosek tego samego dnia, a nastepnie wydanie w tym samym
dniu (tj. 12 stycznia 2023 r.) w przedmiotowej sprawie wyroku, pomimo pierwotnego
uznania, ze sprawa jest szczegdlnie zawita, co stanowi o niezapoznaniu sie ze sprawg (aktami
sprawy) przez sedziéw w stopniu wystarczajgcym do wydania rzetelnego wyroku w sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku ,i jego zmiane w catosci” przez oddalenie
apelacji organu w catosci i zasgdzenie od organu na swojg rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaptaty, wedtug norm przepisanych, ewentualnie - o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania przy
pozostawieniu temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ,,a nadto
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wraz z odsetkami ustawowymi”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od

skarzacej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ktére — wedtug skarzgcej - miatoby polega¢ na tym, ze ze

wzgledu na koincydencje zdarzen (wystgpienie z wnioskiem do prezesa Sadu Apelacyjnego
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w Szczecinie o zarzadzenie rozpoznania przedmiotowej sprawy w sktadzie trzech sedziéw z
uwagi na jej zawitos¢, zarzadzenie prezesa uwzgledniajgce wniosek i wydanie wyroku -
wszystko w tym samym dniu, tj. 12 stycznia 2023 r.) pozbawiona zostata prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny ,od pozostatych cztonkéw sktadu
orzekajgcego” sad, poniewaz dwdch z trzech cztonkéw sktadu nie byto w stanie na tyle
dobrze zaznajomic¢ sie z aktami sprawy (materiatem postepowania), by przeprowadzic¢
rzetelny proces orzeczniczy.

W mysl art. 377 k.p.c., dotyczagcym postepowania drugoinstancyjnego, po wywotaniu
sprawy rozprawa rozpoczyna sie od sprawozdania sedziego, ktéry zwiezle przedstawia stan
sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw i wnioskédw apelacyjnych. Sad moze
zrezygnowac ze sprawozdania za zgodg obecnych stron albo w przypadku ich
niestawiennictwa, chyba ze rozprawa odbywa sie z udziatem publicznosci.

W sprawozdaniu wskazuje sie przebieg dotychczasowego postepowania, w
szczegodlnosci twierdzenia stron, sposéb obrony pozwanego, wyniki postepowania
dowodowego oraz inne okolicznosci istotne z punktu widzenia rozpatrywanej apelacji.
Sprawozdanie obejmuje takze przedstawienie tresci zaskarzonego wyroku i poczynionych
przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz jego argumentacji co do podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a ponadto przytoczenie zarzutéw i wnioskdw
apelacyjnych. Sedzia sprawozdawca powinien takze zwrdcié uwage na okolicznosci, ktére
sad apelacyjny rozwaza z urzedu.

Z kolei zgodnie z art. 324 § 1 k.p.c., majacym zastosowanie do sgdu drugiej instancji
na mocy art. 391 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedziow. Narada
obejmuje dyskusje, gtosowanie nad majgcym zapas$é orzeczeniem i zasadniczymi powodami
rozstrzygniecia albo uzasadnieniem, jezeli ma by¢ wygltoszone, oraz spisanie sentencji
wyroku.

To te dwa etapy w toku posiedzenia niejawnego — sprawozdanie, a potem narada —
stanowig ustawowe wymogi i zarazem gwarancje, ze wyrok zapada po wszechstronnym
rozwazeniu przez caty sktad orzekajgcy wszystkich okolicznosci sprawy (z uwzglednieniem,

Ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny).
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Przedstawione przepisy obrazujace przebieg zaznajamia sie sedzidw (nie
sprawozdawcow) ze stanem sprawy i dyskursu na rozstrzygnieciem wskazujg, ze nie sposob
zaakceptowad przytoczonych przez skarzgcg argumentéw. Ne wynika z nich bowiem, ze
sedzia sprawozdawca nie przedstawit sprawozdania (obowigzkowego w przypadku
kolegialnego rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym) ani tez Zze przed
wyrokowaniem nie odbyta sie obowigzkowa narada. Nie potwierdzajg one zatem naruszenia
standardéw orzeczniczych gwarantowanych tymi przepisami. Poza tym, w ocenie Sadu
Najwyzszego, sprawa nie jest tak skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym, ani pod
wzgledem prawnym, aby zaznajomienie sie nig wymagato czasu dtuzszego niz okreslony
przywotanym przepisami standard.

Natomiast potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. W decyzji z dnia 11 lutego
2021 r. organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona pobrata nienaleznie $wiadczenia za okres
od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2021 r. w t3cznej kwocie 51 404,96 zt i zobowigzat
ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lutego 2018 r. do
31 stycznia 2021 r. w kwocie 51 404,96 zt. Kwota 40 231,60 zt wskazana zostata w tej decyzji
w kontekscie przysztego zaliczenia na poczet dtugu kwoty wyrédwnania naleznego skarzgcej
za okres od 3 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2021 r. w wysokosci 11 173,36 zt (wynikajgcej z
korekty wysokosci emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej w decyzji
z dnia 12 stycznia 2021 r. - wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), co miato sie
dokonac¢ po uprawomocnieniu sie decyzji (51 404,96 zt - 11 173,36 zt = 40.231,60 zt). Tak
wiec zadanie zwrotu (w decyzji) dotyczyto catej kwoty 51 404,96 zt i o tej kwocie orzekt Sgd
pierwszej instancji w punkcie |l wyroku.

Jednakze organ rentowy, formutujgc zakres zaskarzenia (art. 368 § 1 pkt 1 in fine
k.p.c.) - zaskarzyt wyrok co do punktu 11, ale nie w catosci, bo jedynie co do kwoty 40 231,60
zt. Tak wynika z brzmienia apelacji - zaskarzenie dotyczy ,czesci dotyczacej punktu Il
przedmiotowego wyroku odnoszgcej sie do decyzji organu rentowego z dnia 11 lutego 2021
r. o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych w wysokosci 40
231,60 zt”.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu byta oznaczona kwota

pieniezna. Gdy przedmiotem sporu jest oznaczona kwota pieniezna, to woéwczas wartosé
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przedmiotu zaskarzenia jest determinowana przez zakres zaskarzenia w odniesieniu do
bedacej przedmiotem sporu kwoty pienieznej - art. 19 § 1 k.p.c. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CZP 77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109, i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2007 r., IV CZ 52/07, LEX nr 345535), a nie
jak wywodzi organ rentowy, ze o zakresie zaskarzenia $wiadczy wskazana w apelacji wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (organ rentowy wskazat kwote 51 404,96 zt).

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 138 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy emerytalne;.
Przepis art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma zastosowania.
Ustalajac wzajemny stosunek oby tych przepiséw (art. 138 ustawy emerytalnej i art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), przy uwzglednieniu zakresu podmiotowego i
przedmiotowego obu powotywanych ustaw, uzna¢ nalezy, ze pierwszy stanowi lex specialis
w stosunku do drugiego, bowiem art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dotyczy ogélnie zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
a art. 138 ustawy emerytalnej Swiadczen z tej ustawy (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96 oraz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio
obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz art. 106 i 107 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.), a takze aktualnego art. 138 ustawy emerytalnej) przyjmuje sie, ze organ
rentowy moze domagad sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171).
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzac, ze mu
sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktdra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata swiadczenia na

podstawie nieprawdziwych zeznaid lub dokumentdéw, albo w innych przypadkach
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Swiadomego wprowadzenia w btagd instytucji ubezpieczeniowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, LEX nr 146568; 12 maja 2021 r., | USKP 19/21,
LEX nr 3252282; 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX nr 3434029). Wyptacenie
Swiadczenia w sposbb, na ktory nie miata wptywu wina (zta wola) $wiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia
11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSPiKA 1967 Nr 10, poz. 247; z dnia 24 czerwca 1965 .,
Il TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., Il TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 Nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16
lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 301; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09,LEX nr 585709).

W niniejszej sprawie, poniewaz skarzgca nie uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznain lub dokumentdw, albo w innych przypadkach s$wiadomego
wprowadzenia w bfad instytucji ubezpieczeniowej, ocenie podlega ziszczenie sie przestanek
z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z nim, za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca $Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Znaczenie ma w tym przypadku ocena, czy skarzgca byta pouczona o tym, ze nie przystuguje
jej prawo do dwéch swiadczen emerytalnych — wczesniejszej emerytury i emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Na to pytanie trzeba odpowiedzieé
twierdzaco, poniewaz w obu decyzjach z dnia 4 grudnia 2013 r. - przyznajgcej prawo do
emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej oraz wstrzymujgcej wyptate tej
emerytury - pouczono j3, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
emerytalno-rentowych, wypfaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
emeryta i sama skarzgca przyznata, ze miata swiadomosé, ze przystuguje jej tylko jedno
Swiadczenie. Nie oznacza to jednak automatycznie zasadnosci decyzji, gdyz istotne jest
rowniez to, czy skarzgca w okolicznosSciach niniejszej sprawy mogta wiedzieé, ze w spornym
okresie organ rentowy, na skutek btedu, wyptaca jej dwa swiadczenia emerytalne, bowiem

zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byé
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podniesiony tylko wobec osoby, ktéra miata Swiadomos¢, ze wyptacone Swiadczenie jej sie
nie nalezy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej nie chodzi o pouczenie ,,0 braku prawa do ich pobierania”, jak stanowi przepis,
bowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opierac
sie na jego wyktadni jezykowej. Wedtug takiej interpretacji organ rentowy bytby
zobowigzany kazdorazowo do ustalania z urzedu, czy ubezpieczony ma prawo do pobierania
Swiadczen i pouczaé, ze ubezpieczony utracit to prawo. Tak wiec chodzi o klasyczne
pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do
Swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate
tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill UK 63/05, LEX nr
989245). Moze ono wprawdzie polega¢ na przytoczeniu przepisdw okreslajgcych te
okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mégt je odnies¢ do wtasnej
sytuacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., | UK 161/05, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 78). W tym wiasnie tkwi sedno problemu w niniejszej sprawie, a mianowicie, czy
skarzgca mogta odniesé pouczenie o przystugiwaniu jej prawa tylko do jednego swiadczenia
do swojej sytuacji. Na to pytanie odpowiedz musi by¢ negatywna z nastepujacych wzgledéw:

1. organ rentowy w zadnej decyzji (od chwili popetnienia btedu) nie wskazat, ze

wyliczenie kwoty Swiadczenia dotyczy sumy dwoch swiadczen;

2. tres$¢ kazdej (btednej) decyzji jest w tym zakresie nieprecyzyjna, niejasna: ,,Po

zbiegu prawa do $wiadczen, przystuguje odwotujgcej emerytura w wysokosci 100%, tj. (...)";
3. decyzje tej tresci (z bledem) wydawane byty cyklicznie (co roku) przez 5 lat;

4. informacja powielajgca btad organu rentowego przekazana zostata

komornikowi. prowadzgcemu egzekucje z emerytury skarzgcej i do wiadomosci skarzace;.

W takiej sytuacji ubezpieczona, pozostajgc w usprawiedliwionym zaufaniu do
instytucji profesjonalnie zajmujgcej sie przyznawaniem i obliczaniem $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych, miata prawo sadzi¢, ze otrzymuje nalezne Swiadczenie,
mimo ze wzrosto ono, jak sie wydaje, prawie dwukrotnie. Nie mozna zgodzi¢ sie z
Sadem Apelacyjnym, ze skoro skarzgca nie wiedziata, dlaczego tak sie stato,

powinna byta te sytuacje wyjasnié. Swiadczeniobiorca nie ma obowigzku upewniania
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sie, czy korzystna dla niego decyzja jest zgodna z prawem. W sytuacji, gdy nastepuje
zmiana wysokosci $wiadczenia, a po drodze jest wiele waloryzacji, nie ma podstaw
do obcigzania swiadczeniobiorcy obowigzkiem dociekania, skad ona wynika. Sad
Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2022 r., Il USKP 107/21 (OSNP 2023 nr 1, poz. 11), ze zarzut
Swiadomego pobrania nienaleznego swiadczenia rentowego mozna postawic osobie,
ktéra otrzymuje swiadczenia w znacznie wyzszej kwocie, niz wynika to z aktualnej
decyzji ZUS oraz nie informuje o tym organu rentowego. Natomiast, gdy
otrzymywana kwota swiadczenia jest zgodna z decyzjg (co miato miejsce w niniejszej
sprawie), nie sposob zarzuci¢ swiadczeniobiorcy dziatania w ztej wierze, chyba Zze co
innego wynika z okolicznosci danego przypadku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
[az]

[a4]



