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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. spotki jawnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 8 pazdziernika 2020 r., VIl AGa 666/19,

w sprawie z powodztwa S. w S.

przeciwko A. spotce jawnejw W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powddki (punkt I) i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo S.
w S. (dalej takze jako: ,A.”) przeciwko A. Spotce Jawnej w W. ( dalej takze jako
,A.1”) o zaptate kwoty 2 843 188,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem
odszkodowania za niewykonanie umowy sprzedazy koncentratu jabtkowego w
wysokos$ci odpowiadajgcej roznicy miedzy ceng uzgodniong przez strony a ceng
uzyskang w ramach sprzedazy zastepczej.

Sad pierwszej instancji ustalit, miedzy innymi, ze 9 pazdziernika 2013 r. strony
zawarly umowe sprzedazy w ramach kontraktu nr [...]. Na jej podstawie powddka
zobowigzata sie do wysytki towaru w postaci koncentratu jabtkowego o parametrach:
70Bx % 0,5, kwasowos¢ minimum 3% wg. kw. jabtkowego, klasa ekstra. Towar miat
pochodzi¢ z Polski ze zbioru z 2013 r., jego jakos¢ miata by¢ w 100% naturalna oraz
zgodna z AIJN. Przedmiotem umowy byto 1.000.000 kg netto towaru opakowanego
luzem w cenie po 1,29 euro netto plus VAT przeliczone wedtug sredniego kursu NBP
z dnia zatadunku. Strony ustality, ze termin odbioru nastgpi szybko, przy czym
kwestia ta miata by¢ dodatkowo uzgodniona. Za odebrany i zakupiony towar
pozwana miata zaptacic powodce umowiong cene
w terminie 21 dni od daty wysytki. Powddka ponosita odpowiedzialnos¢ za wady
ujawnione w towarze zareklamowane przez pozwang oraz za jako$c¢ i ilos¢ towaru
az do miejsca przeznaczenia.

10 grudnia 2013 r. strony zawarty porozumienie do umowy, zgodnie z ktorym
obnizona zostata cena towaru do 110 euro za 1 tone koncentratu pod warunkiem
uiszczenia zaptaty za dotychczasowy towar, dokonania odbioru 300 ton koncentratu
do konca 2013 r., odbioru kolejnych 200 ton do kohca trzeciego tygodnia 2014 r. oraz
systematycznego odbioru i zaptaty za nowo odebrany towar.

Pozwana dokonata odbioru i zaptaty tgcznie za 600 ton koncentratu. W trakcie
realizacji umowy pozwana zgtosita powddce reklamacje dotyczgcg 300 ton
koncentratu jabtkowego, wskazujgc na przekroczenie parametréw zawartosci
drozdzy w czesci odebranego towaru i obecnosc¢ bakterii acidobacillus. Powddka

uznata reklamacje za bezzasadng. Po odrzuceniu reklamacji oraz wezwaniu
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pozwanej do realizacji przedptat pozwana nie odebrata towaru i nie dokonata zgdanej
ptatnosci.

W konsekwencji powddka pismem z 17 lutego 2014 r. wezwata A.l
do realizaciji zobowigzan wynikajgcych z umow nr [...]
i nr [...] oraz zaptaty przed wydaniem towaru umowionej ceny. Pismem z 21 marca
2014 r. ponowita wezwanie do zaptaty ceny do 25 marca
2014 r. do godziny 14:00 z tytutu realizacji kontraktu nr [...], jednoczes$nie
zastrzegajac, ze brak zaptaty skutkowat bedzie dokonaniem sprzedazy zastepczej
po cenie 0,90 euro za 1 kg towaru.

28 marca 2014 r. powodka zawarta z K. w P. (Niemcy) — dalej jako: ,K.”,
umowe na sprzedaz koncentratu jabtkowego. Jej przedmiotem byt koncentrat innej
klasy oraz o innych parametrach, anizeli koncentrat bedgcy przedmiotem umowy z
pozwang. Koncentrat objety umowg z K. posiadat parametry o wartosciach: Brix 70%,
kwasowos¢ okoto 3,0%, NTU do 5, klasa 1, ktoére nie byty w catosci zgodne z
parametrami koncentratu okreslonego w umowie miedzy stronami.

Pismem z 3 kwietnia 2014 r. powddka ponownie wezwata A.1 do zapfaty ceny
za towar objety kontraktem nr [...] i nr [...], w terminie do 8 kwietnia 2014 r. Wobec
braku zaptaty obcigzyta pozwang kwotami dochodzonymi pozwem z tytutu sprzedazy
zastepczej.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zeznan swiadkow, stron
oraz ustnej opinii uzupetniajgcej przedstawiciela Instytutu S.S., ktéra zawierata
odmienne konkluzje, niz pisemna opinia Instytutu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy przyjat, ze powddztwo —
oparte na art. 471 k.c. - jest bezzasadne. Stwierdzit, ze spér miedzy stronami
sprowadzat sie do tego, czy pozwana nienalezycie wykonata swoje zobowigzanie
z umowy sprzedazy, a powddka dokonata sprzedazy zastepczej ze skutkiem
obcigzajgcym pozwang w zakresie roznicy miedzy ceng uzgodniong przez strony,
a ceng uzyskang w ramach sprzedazy zastepczej. Podkreslit, ze sporne byto
zwilaszcza, czy towar sprzedany osobie trzeciej byt tozsamy z towarem bedgcym
przedmiotem umowy stron.

Dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sagd

Okregowy uznat, ze powddka - wbrew spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodu -
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nie zdofata wykazac, ze koncentrat jabtkowy objety umowami tgczgcymi strony
i umowg sprzedazy zastepczej z K. byt tozsamy. Wprawdzie z pisemnej opinii
Instytutu wynikato, Zze tozsamos¢ ta wystepuje, ale przedstawiciel Instytutu
w opinii ustnej stwierdzit ostatecznie, ze tozsamosci tej brak.

Wynika to z faktu, ze pomiedzy klasg ekstra, jakg miat cechowac sie
koncentrat objety umowg stron, a klasg 1, jakg cechowat sie koncentrat sprzedany
zastepczo jest niewielka, ale istotna z uwagi na ich przeznaczenie gospodarcze
réznica. Kwasowosc¢ koncentratu, ktory miat by¢ sprzedany pozwanej miata bowiem
wynosi¢ minimum 3%, podczas, gdy sprzedaz sfinalizowana z K. obejmowata
koncentrat o kwasowosci okoto 3%. Rachunki przedstawione przez powddke
dowodza natomiast, ze kwasowos¢ tego koncentratu nie wynosita minimum 3% i
ksztattowata sie na réznym poziomie. Ponadto, przedstawiciel Instytutu w ustnej
opinii wskazat, ze dowody zaoferowane w sprawie nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie czy koncentrat sprzedany K. byt tej samej klasy co towar zamowiony przez
pozwang. Powodka nie przedstawita takze dowodow potwierdzajgcych, ze istotnie
wyprodukowata koncentrat klasy extra.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznat, ze powddka nie
udowodnita powstania szkody majagtkowej. Zgodnie z umowg miata bowiem
obowigzek dostarczy¢é pozwanej okreslonego rodzaju towar klasy extra, a pozwana
miata obowigzek towar ten odebrac i zaptacic¢ cene. Z akt sprawy nie wynika jednak,
ze zamowiony towar, ktérego pozwana nie odebrata, spetniat kryteria towaru
objetego umowa. Okoliczno$ci tej nie potwierdzajg takze dowody w postaci umowy
z K., jak i faktury wystawione tej spétce. Podkreslit, ze pozwana skfadata reklamacje
dotyczgca tego, ze odebrana czes¢ koncentratu miata zbyt duzy poziom drozdzy oraz
zawieratfa bakterie. Po negatywnym jej rozpatrzeniu nie doszto juz jednak do odbioru
kolejnej partii towaru. Uznat jednak, ze kwestia ta nie miatfa istotnego znaczenia dla
ustalenia braku wykazania przez powddke szkody.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przeszkodg do uwzglednienia powodztwa byto
takze nie zrealizowanie przez powddke wymogow sprzedazy zastepczej w zakresie
nie wyznaczenia dodatkowego terminu do odbioru towaru (art. 551 § 2 k.c.).
Wymogdw tych nie realizujg pisma z 17 lutego 2014 r., 21 marca 2014 r. i 3 kwietnia

2014 r., w ktorych powoddka sygnalizowata jedynie mozliwos¢ dokonania sprzedazy
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zastepczej, a nie zakreslata kupujgcej dodatkowego terminu do odbioru towaru.
Ponadto, jest w nich jedynie wezwanie do uregulowania zaptaty, co zmuszatoby
pozwang do realizacji przedpfaty, podczas gdyz umowa naktadata na nig obowigzek
zapfaty ceny w terminie 21 dni od daty wysyiki towaru, a nie przed jego faktycznym
odbiorem. Terminy okreslone w tych pismach odnoszg sie do realizacji Swiadczenia
w postaci zaptaty, a nie odbioru towaru. Jednoczesnie z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze za towar odebrany pozwana nalezng powodce cene
uregulowata w catosci. W konsekwencji powddka nie dokonata skutecznie sprzedazy
zastepczej, takze w przypadku przyjecia, ze jej przedmiotem byt koncentrat jabtkowy
stanowigcy przedmiot umowy zawartej przez strony.

Zdaniem Sagdu Okregowego powoddka nie wykazata tez zwigzku
przyczynowego pomiedzy nie dokonaniem odbioru towaru przez pozwang, a szkoda.
Nie udowodnita bowiem, ze dysponowata towarem spetniajgcym kryteria opisane
W umowie, a pozwanej wyznaczyta termin do jego odbioru. Skoro powddka nie
zaoferowata pozwanej towaru stanowigcego przedmiot umowy, ani tez nie
wyznaczyta jej dodatkowego terminu do odbioru, to nie istnieje zwigzek pomiedzy
sprzedazg koncentratu K. po obnizonej cenie, a brakiem odbioru pozostatej partii
towaru przez A.1.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze po stronie pozwanej winy w wykonaniu
zobowigzania. Uznat, ze pozwana wykazata, ze brak odbioru pozostatej partii towaru
i zapfaty ceny wynikat z tego, ze powddka nie przedstawita towaru spetniajgcego
kryteria i parametry okreslone umowg. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze towar, ktory stanowit przedmiot tgczgcej strony umowy, i ktory
nastepnie zostat sprzedany K., nie posiadat parametrow koncentratu jabtkowego
zakupionego przez pozwang. Skoro to powddka miata obowigzek dostarczyé towar
o okreslonych parametrach, czego jak wynika z zgromadzonego materiatu
dowodowego nie uczynita, to pozwana nie moze odpowiadac za to, ze towar ten nie
zostat odebrany i nie zostata uiszczona za niego cena. Umowa sprzedazy okresla
parametry koncentratu, zatem przedstawienie towaru o innych parametrach oraz
innej klasie jako$ci nie naktadat na pozwang obowigzku jego odbioru i zapfaty.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie - orzekajgc

na skutek apelacji powodki - zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
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czesciowo w ten sposob, ze zasadzit od A1l na rzecz A. 406 606,13 zt
z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 21 maja 2014 r.; 39 101,85 z
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 6 czerwca 2014 r.; 81 452,28 z
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 16 lipca 2014 r.; 951 019,20 z
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 sierpnia 2014 r.; 494 449,21 zt
z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 12 wrzesnia 2014 r. ( punkt | a);
a w pozostatym zakresie oddalit apelacje ( punkt Il) i orzekt o kosztach postepowania
za obie instancje ( punkt I b i ).

Sad Okregowy uznat za czesciowo zasadny zarzut btednego ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu | Instancji w zakresie przyjecia, ze
koncentrat jabtkowy sprzedany zastepczo przez powddke K., nie byt koncentratem
tozsamym z towarem zamowionym pierwotnie przez pozwang.

Stwierdzit, ze najistotniejszg kwestig dla oceny tozsamosci towaru, ktéry byt
przedmiotem umow zawartych przez strony oraz towaru sprzedanego zastepczo,
byto ustalenie jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy w odniesieniu do parametrow,
jakie miat mie¢ koncentrat jabtkowy. Pozwana swe twierdzenia o braku tozsamosci
koncentratu opierata przede wszystkim na twierdzeniu, ze przedmiotem jej zamdwien
byt koncentrat klasy extra, a umowy sprzedazy zastepczej dotyczyty koncentratu
klasy 1.

Stangt na stanowisku, ze samo wskazanie, iz przedmiotem umow byt
koncentrat klasy extra, a przedmiotem sprzedazy zastepczej, byt koncentrat klasy 1,
nie moze sam przez sie przesadza¢ o tym, ze przedmiotem sprzedazy byt inny
koncentrat niz objety umowg z pozwang. Wprawdzie w umowach zawartych przez
strony, mowa jest o koncentracie klasy extra, brak jest jednak wskazania co nalezy
pod tym pojeciem rozumieC i w oparciu o jakg podstawe nalezy ustali¢c paramenty
koncentratu klasy extra.

Pozwana wskazywata, ze uzyte w jej zamdwieniach okreslenie klasa extra
winno by¢ odczytywane w Swietle normy Ministerstwa Wspotpracy z Zagranicg
i Centralnego Inspektoratu Standaryzacji WE-94/228 z 1994 r. Wymagania
eksportowe. Przetwory owocowe. Sok Jabtkowy zageszczony (dalej jako: ,norma
WE-94/228"). Sgd Apelacyjny dostrzegt jednak, ze w zamdwieniach pozwanej brak

jest odwotania do tej wtasnie normy. Uznat, ze gdyby intencjg stron byto zawarcie
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umow sprzedazy koncentratu o parametrach wskazanych w tej normie, to wowczas
zbednym bytoby precyzowanie tych paramentéw w zamowieniach. Tymczasem
w zamowieniach pozwanej mowa jest wprawdzie koncentracie klasy extra, ale
zarazem wskazano, ze ich przedmiotem jest koncentrat jabtkowy o sprecyzowanych
parametrach (ekstrakt 70°Bx +0,5° Bx, kwasowos¢ min. 3%, klasa extra, 100%
naturalny, zgodny z AIJN, pochodzenie: Polska, zbior 2013).

Sad Apelacyjny wskazat, ze z opinii Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno
— Spozywczego ( dalej: ,Instytut”), ktdéra niestusznie zostata w catosci pominieta
przez Sad Okregowy, wynika, ze jakos¢ sokdéw owocowych oraz zageszczonych
sokow owocowych nazywanych potocznie koncentratami, produkowanych
i wprowadzonych do obrotu w Unii Europejskiej, w zakresie jakosci fizykochemicznej
regulowana jest przez Kodeks Praktyki do Oceny Sokéw Owocowych i Warzywnych
AIJN ( dalej: ,, kodeks AIJN” lub ,kodeks”).

Przemyst sokowniczy Unii Europejskiej, w tym polski, zaakceptowat kodeks
AlJN jako podstawe do oceny swoich produktow i jest on stosowany przez krajowe
inspekcje, jak rowniez przez producentéw i firmy handlowe. W kodeksie AIIJN nie
stosuje sie natomiast rozréznienia na klasy jakosci. Jedynym dokumentem, w ktérym
wystepuje pojecie klasy extra i klasy 1 jest norma WE-94/228. Instytut wyjasnit, ze
w Swietle tej normy minimalna kwasowos$¢ winna wynosi¢ 3% m/m, a nie jak
wskazuje pozwana 3,5%. Odnosnie do tej normy nie ma obowigzku jej stosowania,
a w zamoéwieniach pozwanej nie ma odwotania do niej, a nawigzuje sie do kodeksu,
o czym Swiadczy zwrot ,zgodny w AIJN".

W ocenie Instytutu, wszystkie trzy parametry jakosciowe okreslone
w dokumentach sprzedazy: ekstrakt, kwasowos¢ i klarownos¢ w stopniach NTU
spetniajg wymagania dla soku zageszczonego klasy extra wg normy WE-94/288 i sg
zgodne z ustaleniami zawartymi w umowach stron. Opierajgc sie na parametrach
fizykochemicznych podanych w dokumentach sprzedazy, zdaniem Instytutu, mozna
wnioskowac, ze towar sprzedany przez powodke odpowiada pod tym wzgledem
towarowi zamowionemu przez pozwang.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze zgodng wolg stron byto okreslenie
przedmiotu sprzedazy jako koncentratu majgcego cechy zgodne ze wskazaniami

ujetymi expressis verbis w zaméwieniu i kodeksem AIJN, a postuzenie sie
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okresleniem klasa extra, bylo jedynie wskazaniem, ze pozwana oczekuje soku
najwyzszej jakosci. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze koncentrat, ktory powodka
miata dostarczy¢ pozwanej, poza parametrami wyraznie w zamowieniu wskazanymi,
musiat byC¢ zgodny z pozostatymi parametrami przewidzianymi przez norme
WE-94/288.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze jesli chodzi o zmiane stanowiska Instytutu, ktéra
miata by¢ dokonana w trakcie ustnych wyjasnien S.S. (przedstawiciela Instytutu), to
stanowisko zajete na rozprawie 20 lipca 2017 r. daje podstawy do uznania, ze jedynie
czesc dostaw koncentratu w ramach sprzedazy zastepczej, nie spetniata wymogow
w zakresie kwasowosci uzgodnionych przez strony, byla bowiem nizsza niz
minimalny poziom ustalony w umowach ( 3% wg. kwasu jabtkowego). Pozwana
argumentujgc, ze zachodzi brak tozsamosci towaru przez nig zakupionego z tym,
ktory byt przedmiotem sprzedazy zastepczej, wskazywata na niezgodnosc tego
wiasnie parametru. Podkreslata, ze koncentrat sprzedany K. miat kwasowosc¢ ponizej
3%, a zamawiata koncentrat o kwasowosci min. 3%, co potwierdza tres¢ jej
zamowien.

Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze w umowie z K., kwasowos¢ zostata
okreslona na poziomie 3%, a jedynie w trakcie jej realizacji doszto do dostaw towaru,
ktéry czesciowo nie miat wymaganego poziomu kwasowosci. Stanowisko
przedstawiciela Instytutu co do braku zgodnosci miedzy towarem bedgcym
przedmiotem sprzedazy zastepczej a zakupionym przez pozwang nastgpito wtasnie
po okazaniu biegtej tych dokumentéw sprzedazy koncentratu K., z ktorych wynika,
ze jego kwasowos$¢ bytfa nizsza niz 3%.

Wtedy takze S.S. wskazata na brak swiadectw analiz. Sad Apelacyjny uznat
jednak ten ostatni argument za bezprzedmiotowy. Przyjat, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze koncentrat, ktory powddka miata dostarczy¢ pozwanej, poza
parametrami wyraznie w zamoéwieniu wskazanymi, musiat by¢ zgodny
z pozostatymi parametrami przewidzianymi przez norme WE-94/288. Zwrdcit takze
uwage, ze biegta wyjasnita, ze norma ta jest przestarzata.

W konsekwencji stangt na stanowisku, ze zarzuty pozwanej w zakresie braku
wymaganej kwasowos$ci koncentratu okazaly sie jedynie czesciowo zasadne.

W umowie sprzedazy z K. kwasowo$¢ koncertu byta okreslona na 3%, zatem na
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takim samym poziomie jak przedmiot umow zawartych przez strony. Powoddka
dostarczyta jednak w ramach sprzedazy zastepczej czesc towaru nie spetniajgcego
wymaganego poziomu kwasowosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w tym zakresie ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Okregowy wymagajg uzupetniania.

Ustalit, ze wszystkie faktury dokumentujgce sprzedaz zastepczg koncentratu
ujete w tabeli nr 1 z opinii biegtego M.K. dotyczyty sprzedazy K. koncentratu o
kwasowos$ci co najmniej 3%. Rdznica pomiedzy ceng sprzedazy ujetg w tych
fakturach, a ceng uzgodniong przez strony to 406 606,14 zi. Sposrod faktur
dokumentujgcych sprzedaz zastepczg K. ujetych w tabeli nr 3 z opinii biegtego M.K.
jedynie faktura EX/52/05/14 dokumentuje sprzedaz koncentratu o kwasowosci min.
3%. Roéznica w cenie uzgodnione;j przez strony
i cenie uzyskanej od nabywcy to 39 101.85 zt.

Sposrod  faktur  sprzedazy  na rzecz E. GmbH ujetych
w  tabeli nr 5 opinii biegtego M.K.,  jedynie  faktury [...]
i [...] dokumentujg sprzedaz koncentratu o kwasowosci min. 3%. Réznica
w cenie uzgodnionej przez strony i cenie uzyskanej od nabywcy to 81 452,28 zt.

Sposrod faktur na rzecz D. GmbH ujetych w tabeli nr 7 opinii biegtego M.K.,
faktury [...] dokumentujg sprzedaz koncentratu o kwasowosci min. 3%. Rdoznica w
cenie uzgodnionej przez strony i cenie uzyskanej od nabywcy to 951 019,20 zt.

Wszystkie faktury na rzecz D. ujete w tabeli nr 9 z opinii biegtego M.K.
dotyczyly sprzedazy koncentratu o kwasowosci co najmniej 3%. Rdznica pomiedzy
ceng sprzedazy ujetg w tych fakturach, a ceng uzgodniong przez strony to 494
449,21 zl.

W tych wszystkich wypadkach, w ktérych kwasowo$¢ byta nizsza niz 3%, Sad
Apelacyjny zgodzit sie z pozwang, ze towar nie zostat jej wtasciwie zaoferowany,
miataby wiec prawo odmowi¢ jego odbioru. W tym zakresie roszczenia powodki uznat
za niezasadne.

Sad Apelacyjny podkredlit, ze biegly M.K. opracowat opinie
w dwoch wariantach - przy uwzglednieniu ceny uzgodnionej w umowach (1290 euro
za tone koncentratu) i ceny wynikajgcej z pisma powddki z 10 grudnia 2013 r. (110

euro ceny za 1 tone koncentratu). Zaproponowane przez powddke obnizenie ceny
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zostato jednak obwarowane kilkoma warunkami, szczegdétowo opisanymi w tym
pismie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka wykazata, ze warunki te nie zostaty
spetnione. Pozwana nie spetnita nawet pierwszego z nich, skoro zaptata naleznosci
za dotychczas odebrany towar nie nastgpita w terminie do 18 grudnia 2013 r.,
a z przekroczeniem tego terminu. Uznat, Ze sam fakt wystawienia faktur korygujgcych
nie oznacza, ze warunki umowy w zakresie ceny zostaty definitywnie zmienione.

W tym stanie rzeczy - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - przy ocenie zasadnosci
roszczenia nalezy wzig¢ pod uwage pierwotnie uzgodniong przez strony cene 1290
euro za tone koncentratu, a nie cene, ktérej obowigzywanie byto obwarowane
warunkami, ktére nie zostaty spetnione. Co istotne, z tresci pisma powddki wynikato,
ze dopiero tgczne spetnienie wszystkich wskazanych w nim warunkéw uprawniato
pozwang do zaptaty nizszej ceny za tone zakupionego koncentratu. Pozwana w toku
postepowania argumentowata wprawdzie, ze obnizenie ceny bylo wynikiem
skutecznie ztozonej przez nig reklamacji. Zasadnosc¢ tego zarzutu nie zostata jednak
przez nig wykazana. Powodka uznata bowiem reklamacje za bezzasadng i odmoéwita
jej uwzglednienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomimo tego, ze z tresci zamdwien pozwanej
wynika, ze realizacja dostaw miata nastgpi¢ w terminach przez strony uzgodnionych,
nalezy uznac, ze w dacie dokonania sprzedazy zastepczej, pozwana pozostawata
w zwitoce z odbiorem koncentratu. W pismie z 17 lutego 2014 r. powodka wezwata jg
bowiem do realizacji umowy, przez co nalezy rozumie¢ zaréwno odbidér zakupionego
koncentratu, jak i zaptate ceny, na co nie zareagowata. Stwierdzit, ze zobowigzanie
do odbioru koncentratu i zaptaty ceny, ktore w pierwotnym ksztatcie byto
zobowigzaniem bezterminowym, stato sie¢ wymagalne, a odbiér towaru i zaptata ceny
winny nastgpi¢ niezwtocznie. Biorgc pod uwage charakter zobowigzania pozwanej
( odbidr koncentratu i zaptata ceny), przyjat, ze te dziatania pozwanej powinny byc¢
podjete w terminie nie dtuzszym niz 14 dni; sprzedaz zastepcza nastgpita natomiast
po tej dacie.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w 2014 r. nastgpit istotny spadek cen
koncentratu jabtkowego. Brak reakcji pozwanej na wezwania kierowane przez
powodke, wskazuje, ze byla to faktyczna przyczyna niewykonania przez nig

zobowigzania.
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Nie podzielit takze stanowiska Sgdu Okregowego, ze powodka — wbrew art.
551 § 2 k.c. - nie dokonata skutecznego wezwania pozwanej do odbioru kupionego
koncentratu. Zdaniem tego Sgdu kierowane do pozwanej wezwania czynig zadosc¢
wymogom tego przepisu.

Wskazat, ze przy interpretacji oswiadczen woli w zakresie wezwania do
odbioru towaru nalezy mie¢ na wzgledzie cel wyznaczenia terminu, ktorym jest
umozliwienie kupujgcemu odbioru zakupionego towaru. Majgc to na uwadze zwrocit
uwage, ze w piSmie z 17 lutego 2014 r. jest wyrazne wezwanie do realizacji
zobowigzan z zawartych przez strony uméw. Powddka wskazata w nim, ze pozwana
dopuszcza sie opoznienia w odbiorze towaru i ze bedzie zmuszona do sprzedazy
towaru po aktualnych cenach. W kolejnym pismie z 21 marca 2014 r. zazgdata
zaptaty do 25 marca 2014 r. za 400 ton koncentratu w oparciu 0o umowe
z 9 pazdziernika 2013 r. z zagrozeniem, ze w przypadku braku zaptaty dokona
sprzedazy zastepczej. W pismie tym wskazata nie tylko na wielomiesieczne
opdznienie w zaptacie za towar, ale rowniez brak jego odbioru. W kolejnym pismie
z 3 kwietnia 2014 r. wyraznie zazgdata realizacji umow, a takze przekazania zaptaty
za zamowiony towar. Wyjasnita, ze w celu wstrzymania sprzedazy zastepczej
pozwana winna dokonac¢ zapfaty za 500 ton koncentratu.

Majgc zatem na uwadze kryteria wyktadni oswiadczen woli wynikajgce z art.
65 § 1 k.c., zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyjgc, ze wezwanie do realizacji
umowy z zagrozeniem, ze dojdzie do sprzedazy zastepczej, nalezy odczytywac nie
tylko jako wezwanie do zaptaty ceny, ale i wezwanie do odbioru zakupionego towaru.
Sam natomiast fakt, ze powddka w pismie z 17 lutego 2014 r. nie wskazata expressis
verbis konkretnej daty odbioru towaru nie oznacza, ze ten termin nie zostat
wyznaczony. Stwierdzit, ze w tym zakresie nalezy przyjac¢, ze odbiér towaru powinien
nastgpi¢ niezwtocznie, skoro wezwanie dotyczyto ,pilnej realizacji zobowigzan”
wynikajgcych z uméw zawartych przez strony.

Sad Apelacyjny podzielit prezentowany w judykaturze poglad, iz wyznaczenie
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania majgce uprzedzac odstgpienie od
umowy mozna ujmowaé podobnie, jak wyznaczenie odpowiedniego terminu do
pierwotnego spetnienia $wiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Za ugruntowane uznat

tez stanowisko, zgodnie z ktorym niezwtoczne spetnienie Swiadczenia oznacza
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spetnienie go w terminie 14 dni. Zauwazyt przy tym, ze w kolejnym piSmie z 21 marca
2014 r. powodka ponowita wezwanie pozwanej do zaptaty ceny do 25 marca 2014 r.
do godziny 14:00 z tytutu realizacji kontraktu nr [...], zastrzegajac, ze brak zapfaty
skutkowat bedzie dokonaniem sprzedazy zastepczej po cenie 0,90 euro za 1 kg
towaru. Réwniez to wezwanie - z uwagi na okolicznosci, w jakich zostato ztozone —
nalezy jego zdaniem odczytywa¢ jako wezwanie do realizacji umowy (odbior
koncentratu i zaptata ceny). Biorgc pod uwage, ze byto to kolejne wezwanie
skierowane do pozwanej, przyjat, ze termin zakreslony w pismie z 21 marca 2014 r.
nie byt zbyt krétki. Pierwsza sprzedaz zastepcza K. zostata natomiast dokonana po
terminie zakreslonym w tym wezwaniu.

Kolejne wezwanie do pozwanej zostato skierowane przez powddke 3 kwietnia
2014 r. W pismie tym pozwana zostala wezwana do realizacji zobowigzan
wynikajacych z umow zawartych przez strony. Wskazano w nim, ze w celu
wstrzymania sprzedazy zastepczej pozwana powinna do 8 kwietnia 2014 r. dokonaé
zapfaty ceny za towar objety kontraktem nr [...] i nr [...]. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
takiego ujecia tego sformutowania nie mozna odczytywac tylko jako wezwania do
zapfaty ceny, skoro poprzedzone jest ono wezwaniem do realizacji zobowigzan z obu
umow, a te obejmowaty réwniez odbiér towaru. Wobec braku reakcji ze strony
pozwanej, powodka dokonata kolejnej sprzedazy i obcigzyta jg kwotg 406 606,13 zt
obejmujgcg roznice pomiedzy ceng towaru uzgodniong przez strony, a ceng
uzyskang w wyniku sprzedazy zastepczej. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze pozwana w
zaden sposoOb nie zareagowata na wszystkie trzy skierowane do niej pisma, w ktérych
powodka domagata sie realizacji umow. Nie wskazywata by nie rozumiata
skierowanego do niej wezwania, ani na swoje uprawnienia do wstrzymania sie z
odbiorem towaru.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zastepcza sprzedaz nastepuje na rachunek
kupujgcego. Sprzedawca jest zobowigzany wydaé¢ kupujgcemu wszystko, co uzyskat
z umowy sprzedazy. Moze jednak potrgci¢ przystugujgce kupujgcemu roszczenie
o wydanie uzyskanych korzysci z roszczeniem o zaptate ceny. Tak tez nalezy
rozumiec¢ roszczenie powodki, ktéra domaga sie réznicy pomiedzy ceng uzyskang ze
sprzedazy koncentratu, a ceng ustalong w umowach zawartych przez strony, ktorej

powodka nie uzyskata od pozwane;.
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Majgc zatem, poczynione w oparciu o opinie biegtego M.K. ustalenia, co do
roznicy pomiedzy ceng koncentratu uzgodniong przez strony i ceng uzyskang przez
powodke od nabywcédw koncentratu, Sgd Apelacyjny uznat roszczenia powodki w
zasgdzonym zakresie za uzasadnione.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci ti. w pkt | zmieniajgcym czesciowo wyrok Sadu | instancji i pkt Il
orzekajgcym o kosztach postepowania, wnoszgac o jego uchylenie w tej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powddki w catosci oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wraz
Z kosztami postepowania kasacyjnego.

W przypadku uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku wniosta o zasgdzenie
od powddki na jej rzecz kwoty 2 910 473,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy do dnia zaptaty tytutem
zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia ( art. 3986 w zw. z art. 415 k.p.c.).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie art. 290 §1i3wzw. zart. 278 § 1 iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c. poprzez ustalenie kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych
samodzielnie lub w oparciu 0 pisemng opinie instytutu, bez uwzglednienia, ze
zostata ona czesciowo zmieniona podczas jej ustnego wyjasnienia na rozprawie;

2. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 551 § 1 i 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie do uméw sprzedazy,
podczas gdy ich przedmiotem byt koncentrat jabtkowy tj. rzecz oznaczona co
do gatunku ;

2. art. 551 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie apelacji i zasadzenie na rzecz powodki
kwoty odpowiadajgcej roznicy w cenie przez nig uzyskanej w wykonaniu
rzekomej sprzedazy zastepczej, podczas gdy powodka nie tylko nie
udowodnita, ze sprzedany towar byt tozsamy z towarem, ktéry zostat
zamowiony przez pozwang, ale takze nie wezwata pozwanej do odbioru

rzeczy sprzedanej i nie wyznaczyta jej dodatkowego terminu na odbior rzeczy,
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3. art. 65 § 1 k.c. w zw. z trescig wezwan z 17 lutego 2014 r., 21 marca 2014 r.,
3 kwietnia 2014 r. i art. 551 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze wezwanie do zaptaty ceny z jednoczesnym zagrozeniem
dokonania sprzedazy na rachunek pozwanej i wezwanie do pilnej realizacji
zobowigzan jest jednoznaczne 2z wezwaniem do odbioru rzeczy.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny btednie uznat, Ze ww. wezwania stanowity
skuteczne wezwanie do odbioru rzeczy zgodnie z art. 551 § 2 k.c. i to pomimo
tego, ze powodka domagata sie takze przedptaty za towar, uzalezniajgc
wykonanie umowy od otrzymania przedpfaty, co doprowadzito do btednego
zastosowania tego przepisu,

4, art. 551 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wyznaczenie dodatkowego terminu, o ktérym mowa w tym przepisie, moze
nastgpi¢ przez wezwanie do pilnej realizacji zobowigzan, co miatoby by¢
rébwnoznaczne, z wyznaczeniem terminu 14 dni.

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ wigkszos¢ postawionych

W niej zarzutow jest bezzasadna.

W skardze kasacyjnej pojawito sie zagadnienie czy sprzedawca - na podstawie art.
551 § 2 k.c. - moze dokonac sprzedazy na rachunek kupujgcego w przypadku, gdy

przedmiotem sprzedazy sg rzeczy oznaczone co do gatunku.

Z art. 551 k.c. wynika, ze jezeli kupujgcy dopuscit sie zwtoki z odebraniem rzeczy
sprzedanej, sprzedawca moze oddaé rzecz na przechowanie na Kkoszt
i niebezpieczenstwo kupujgcego ( art. 551 § 1 k.c.). Sprzedawca moze réwniez
sprzeda¢ rzecz na rachunek kupujgcego, powinien jednak uprzednio wyznaczyc¢
kupujgcemu dodatkowy termin do odebrania, chyba ze wyznaczenie terminu nie jest
mozliwe albo Zze rzecz jest narazona na zepsucie, albo ze z innych wzgledéw
grozitaby szkoda. O dokonaniu sprzedazy sprzedawca obowigzany jest niezwtocznie
zawiadomi¢ kupujgcego ( art. 551 § 2 k.c.).
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Na tle tej regulacji w literaturze przedmiotu prezentowane sg odmienne poglady.
Z jednej strony wskazuje sie, ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko do rzeczy
ruchomych oznaczonych co do tozsamosci. Prezentowany jest takze poglad, ze tres¢
przepisu nie daje podstaw do takiego wniosku, ktéry moze byc¢ jedynie postulatem
de lege ferenda. Czes¢ doktryny stoi natomiast na stanowisku, ze nie ma podstaw
do ograniczania zakresu przedmiotowego tego przepisu i wytgczania z niego rzeczy

oznaczonych co do gatunku.

Zagadnienie to nie bylo rozstrzygane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Podejmujgc ten problem, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge stoi na
stanowisku, ze brak jest silnych argumentow za przyjeciem, ze rzeczy oznaczone co

do gatunku nie sg objete zakresem art. 551 k.c.

W pierwszej kolejnosci przeciwko ograniczeniu zakresu przedmiotowego tego
przepisu przemawia jednoznacznie jego wyktadnia literalna. Z art. 551 k.c. nie wynika
bowiem by dotyczyt on jedynie rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci.
Przeciwnie, odwotywanie sie w jego tresci do rzeczy narazonych na zepsucie
wskazuje, ze dotyczy on rzeczy oznaczonych co do gatunku, takie bowiem rzeczy sg
z reguly narazone na zepsucie. Ocene te wspiera takze fakt, ze art. 551 k.c.
nawigzuje do art. 546 i 549 kodeksu handlowego, czyli jego pierwowzorem byty
wiasnie przepisy stosowane w obrocie profesjonalnym, w ktérym przede wszystkim

znajduje on zastosowanie.

Zawezaniu tresci tego przepisu do rzeczy oznaczonych co do tozsamosci
sprzeciwia sie takze konstrukcja umowy sprzedazy, ktéra ma charakter
konsensualny, wywotuje zatem skutki w chwili jej zawarcia. W przypadku rzeczy
oznaczonych co do gatunku przesunieciu ulega natomiast jedynie powstanie
skutkéw rzeczowych umowy na date, kiedy kupujgcy uzyska posiadanie rzeczy ( art.
535 w zw. z art. 155 § 2 k.c.). Na przeszkodzie stosowaniu tego przepisu do rzeczy
oznaczonych co do gatunku nie stoi okolicznos¢, ze kupujgcy przed objeciem takich
rzeczy w posiadania nie staje sie ich wiascicielem. Nie uniemozliwia to bowiem
dokonania rozliczen miedzy sprzedawcg a kupujgcym, ktéry zaniechat realizacji

obowigzku odebrania rzeczy.
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Réwniez sama specyfika rzeczy oznaczonych co do gatunku, nie jest argumentem
na rzecz ich wytgczenia z zakresu przedmiotowego art. 551 k.c. Sprzedawca w dacie
zaoferowania rzeczy oznaczonych co do gatunku do odbioru lub oddania na

przechowanie dokonuje bowiem ich indywidualizaciji.

Okolicznos¢, ze w przypadku rzeczy oznaczonych co do tozsamosci praktyka
stosowania tego przepisu jest prostsza, a w przypadku rzeczy oznaczonych co do
gatunku moze powodowac problemy praktyczne w indywidualnych sytuacjach
w zakresie ustalenia okolicznosci powstania zwioki kupujgcego, nie jest
dostatecznym argumentem na rzecz ograniczenia stosowania art. 551 k.c. do rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci i pozbawienia sprzedawcy rzeczy oznaczonych co
do gatunku dodatkowego uprawnienia — poza uprawnieniami wynikajgcymi
z przepisow ogolnych - mozliwosci sprzedazy rzeczy na rachunek kupujgcego. Jak
sie wydaje z takich takze zatozen wychodzita skarzgca, skoro w toku
dwuinstancyjnego postepowania nie podnosita zarzutu dotyczgcego niemoznosci
objecia sprzedazg zastepczg rzeczy oznaczonych co do gatunku. Zarzut naruszenia

art. 551 § 1 i 2 k.c. nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 551 § 2 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze kierowane do pozwanej wezwania spetniaty przestanke art. 551 § 2 k.c.
w postaci wyznaczenia kupujgcemu dodatkowego terminu do odebrania rzeczy

przed dokonaniem jej sprzedazy na rachunek kupujgcego.

Z wigzgcej Sgd Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze termin odbioru towaru miat nastgpi¢ szybko, do dodatkowego uzgodnienia (pkt 9
umowy), a termin zaptaty przelewem w ciggu 21 dni od dnia wysytki (punkt 11
umowy). Pozwana odebrata pierwszych 300 ton koncentratu bez zastrzezen
i dokonata za niego zaptaty. Kolejne 300 ton koncentratu takze odebrata, ale nie
dokonata za niego zaptaty, a zgtosita reklamacje, ktéra zostata uznana przez
sprzedawce za bezzasadng. Pozwana mimo to nie zaptacita za towar,
a jednoczesnie w tym okresie ceny rynkowe koncentratu jabtkowego byty znacznie

nizsze niz uzgodnione przez strony.

W porozumieniu z 10 grudnia 2013 r. strony zmodyfikowaty tgczgce je umowy
o tyle, ze uzgodnity obnizenie ceny za 1 tone koncentratu o ile pozwana spetni
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szczegotowo ustalone przez strony warunki. Nalezata do nich miedzy innymi zaptata
za dotychczas odebrany towar do 18 grudnia 2013 r., a takze odbior 300 dalszych
ton do konca 2013 r., odbidr kolejnych 200 ton do kohca 3 tygodnia 2014 r.
i systematyczny odbiér pozostatej ilosci z kontraktow (1200 ton) przez kolejnych
12 tygodni po 100 ton na tydzien (poczawszy od 4 tygodnia 2014 r.),
z uwzglednieniem systematycznej zaptaty za nowo odebrany towar w terminach

przewidzianych w kontraktach ( k.13).

Mimo uzgodnienia terminu odbioru poszczegdlnych partii koncentratu pozwana
nie przystgpita do realizacji umowy. W dacie wystosowania przez powddke
pierwszego wezwania z 17 lutego 2024 r. do pilnej realizacji zobowigzan
wynikajgcych z kontraktow i porozumienia z 10 grudnia 2013 r. ( k. 14), zalegata
zatem z odbiorem koncentratu. W dacie doreczenia tego wezwania pozwana nie
powinna mie¢ zatem zadnych watpliwosci, ze powddka oczekuje pilnej realizacji
umow i dokonania odbioru towaru, ktéry zostat kupiony, ale nie odebrany i nie
zaptacony. Zostata takze w tresci tego pisma uprzedzona, ze jej dalsza zwtoka
bedzie skutkowata sprzedazg towaru po aktualnych cenach rynkowych,

z obcigzeniem jej odszkodowaniem.

Kolejne wezwanie z 21 marca 2014 r. nalezy zatem odczytywac w kontekscie tresci
wczesniejszego wezwania. Powddka po raz kolejny wskazuje, ze pozwana juz od
wielu miesiecy mimo wezwan nie realizuje swojego zobowigzania tj. zalega z zaptatg
i nie odbiera towaru, co stawia jg w bardzo trudnej sytuacji finansowe,.
W konsekwencji wskazuje, ze jesli do 25 marca 2014 r. do godz. 14.00 nie dojdzie
do przekazania na jej konto zaptaty za 400 ton koncentratu dokona sprzedazy
zastepczej tego towaru, z obcigzeniem jej roznicg miedzy ceng kontraktowg a ceng
transakcyjng, jakg uda jej sie w istniejgcych realiach rynkowych wynegocjowac
( k. 16). Powddka zaktadatata bowiem, ze wobec nie odebrania towaru w terminach
uzgodnionych w porozumieniu z 10 grudnia 2013 r. i braku reakcji na wezwanie
z 17 lutego 2014 r. nie uzyskata takze zapftaty w terminach przewidzianych
w umowach, byty one bowiem $cisle skorelowane z uprzednim dokonaniem odbioru

towaru.



[l CSKP 1294/22 18

Warunkiem zablokowania przez pozwang sprzedazy zastepczej bylo zatem
dokonanie zaptaty za 400 ton koncentratu. Identyczne znaczenie ma takze wezwanie
z 3 kwietnia 2024 r. Powodka wskazuje w nim, ze uchylanie sie od obowigzku
realizacji kontraktu spowoduje sprzedaz zastepczg kolejnych 500 ton koncentratu.
Wstrzymanie sprzedazy zastepczej bedzie natomiast mozliwe, jezeli do 8 kwietnia
2014 r. do godz. 14.00 pozwana przekaze na jej rachunek bankowy zapfate za 500

ton towaru (k. 25).

Analiza wezwan z 17 lutego 2014 r., 21 marca 2014 r. i 3 kwietnia 2014 r. nie
potwierdza zatem — jak trafnie przyjagt Sad Apelacyjny - tezy, by powddka nie spetnita
wymogow art. 551 § 2 k.c. i nie wskazata dodatkowego terminu do odbioru towaru.
Wyktadnia tych wezwahn w kontekscie relacji miedzy stronami w obrocie
profesjonalnym, czasu, ktory uptyngt od ich doreczenia do dokonania sprzedazy
zastepczej, a takze celu formutowania zgdan wykonania umowy, nie pozostawia
zadnej watpliwosci, ze termin zostat oznaczony, a pozwana zdawata sobie doskonale
sprawe, ze brak odbioru spowoduje sprzedaz zastepczg, o ktorej zostata
uprzedzona. Kluczowe w tym zakresie jest poczynione przez strony w kontrakcie
uzgodnienie, ze termin odbioru ma nastgpi¢ szybko, do dodatkowego uzgodnienia
( pkt 9 umowy) oraz ustalenie konkretnych terminéw odbioru w porozumieniu
z 10 grudnia 2013 r., a takze wynikajgcy z nich fakt, ze pozwana jest w stanie
zorganizowac odbior kolejnych partii koncentratu w odstepach tygodniowych. W tych
okolicznosciach wezwanie do pilnej realizacji zobowigzan wynikajgcych z umow
w pismie z 17 lutego 2014 r. pod rygorem sprzedazy zastepczej spetniato wymogi
wyznaczenia dodatkowego terminu do odbioru towaru, o ktérym mowa w art. 551
§2k.c.

Odmienne stanowisko skarzgcej jest skoncentrowane na wybidrczych
elementach stanu faktycznego oraz oderwane od realiéw obrotu, gdzie liczy sie
komunikatywnosc¢ przekazu, a ten byt jasny. Argumentacja Sgdu Apelacyjnego w tym
przedmiocie jest zatem przekonujgca, a ocene te wzmacnia brak jakiejkolwiek reakciji

pozwanej na wezwania do wykonania umowy.

W wigzacej Sad Najwyzszy podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie przekonuje

zatem teza skarzgcej, ze nie miata Swiadomosci, iz towar zostat jej zaoferowany
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i powinna go odebrac, a moze tej czynnosci zaniecha¢ — wobec uptywu dodatkowego
terminu do odbioru koncentratu wyznaczonego w pismie z 17 lutego 2013 r. - jedynie

poprzez dokonanie przedptat.

Strony tgczyty umowy, pozwana byla zatem zobligowana do odbioru
wyprodukowanego przez sprzedawce towaru po uzgodnionych cenach, a byto to dla
niej niekorzystne, skoro rynkowe ceny koncentratu byly wowczas duzo nizsze niz
uzgodnione przez strony. Oznacza to, ze mogta bez uszczerbku dla swoich

intereséw, skorzystac¢ z alternatywnych zrédet zaopatrzenia.

Ztozona przez nig reklamacja dotyczgca 300 ton koncentratu nie zostata
uwzgledniona, a w toku postepowania nie wykazata, by przyczyna wadliwosci tkwita
w rzeczy sprzedanej. Jednoczes$nie po kilkukrotnym wezwaniu do wykonania umowy
nie odpowiedziata na wezwanie i nie podata przyczyn dla ktorych nie realizuje
swojego zobowigzania odbioru rzeczy. W szczegodlnosci nie wskazata, ze przyczyng
jest nie zaoferowanie jej do odbioru towaru o parametrach odmiennych od
okreslonych umowg lub domaganie sie przedptaty. Nie wskazata takze, ze
przystuguje jej prawo do odmowy odbioru przedmiotu sprzedazy wynikajgce z umowy
lub ustawy, w szczegdlnosci z uwagi na istotng i zagrazajgcg celowi zobowigzania

lub jej interesom niezgodnosc¢ towaru z umowa.

Wbrew stanowisku skarzgcej, dodatkowy termin wyznaczony kupujgcemu do
odebrania rzeczy nie musi by¢ okreslony konkretng datg, liczbg dni, tygodni czy
miesiecy. Sprzedawca moze - stosownie do okolicznosci - postuzy¢ sie znanymi
w praktyce obrotu okresleniami opisowymi takimi jak ,pilnie”, ,natychmiast” czy
,niezwtocznie”. Niewatpliwie termin ,pilnie” nalezy rozumiec¢ jako ,natychmiast”,
.bardzo szybko”, co z reguly bedzie oznacza¢ okoto 3 - 7 dni. Z kolei termin
»hiezwtocznie” nalezy identyfikowac z podjeciem czynnosci ,bez nieuzasadnionego
odwlekania”, czyli jak z reguty przyjmuje sie w praktyce obrotu okoto 14 dni,
z zastrzezeniem koniecznosci kazdorazowego dostosowania tego pojecia do

specyfiki transakcji.

Nie ma watpliwosci, ze termin zakreslony pozwanej byt w istocie dtuzszy niz 14
dni, spetniat zatem przyjete zwyczajowo w praktyce obrotu rozumienie stowa ,pilnie”.

Istotne jest bowiem by byt to termin odpowiedni do okolicznosci i umozliwiat
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kupujgcemu w zwyktym toku czynnosci odbiér rzeczy w dodatkowym terminie.
Skarzgca w zaden sposob nie sygnalizowata, ze termin ten nie jest dla niej
odpowiedni bgdz jego wyznaczenie ewentualnie warunkowanie odbioru w kolejnych
wezwaniach dokonaniem przedptaty nie jest dla niej jasne. Nie wskazywata takze
przyczyn odmowy odbioru, a tak wiasnie nalezato kwalifikowac brak jej reakcji na
kilkukrotne wezwania. Postawa pozwanej wskazywata, ze oferowanego jej do
odbioru koncentratu nie przyjmie i zamierza uchyli¢ sie od realizacji transakcji, a jej
rzeczg byto w toku postepowania wykazanie, ze nastepuje to na skutek okolicznosci,

za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Taka postawa w obrocie profesjonalnym stawiata sprzedawce w szczegdlnie
trudnej sytuacji, skoro z jednej strony byt zwigzany kontraktem, a z drugiej strony
kupujgcy nie odbierat towaru, nie udzielat zadnej odpowiedzi na kilkukrotne
wezwania. Rodzito to watpliwosci odnosnie do wykonania umowy i wskazywato na
konieczno$¢ poszukiwania innych potencjalnych kontrahentéw celem minimalizacji
szkody, zbycia towaru i pozyskania srodkow na finansowanie dalszej dziatalnosci.
Twierdzenie skarzgcej, ze przez brak wyznaczenia jej dodatkowego terminu zostata
w istocie pozbawiona dodatkowej szansy na odbiodr rzeczy, nie znajduje oparcia

w okolicznosciach sprawy.

Skardze kasacyjnej nie mozna natomiast odméwi¢ stusznosci w zakresie
zarzutow naruszenia art. 290 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 278 § 11391 § 1 oraz art. 382
k.p.c. w zakresie w jakim Sgd Apelacyjny czesciowo pomingt wnioski opinii Instytutu
zmodyfikowane ustng opinig ztozong przez jej przedstawiciela na rozprawie przed
Sgdem Okregowym oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw.
z pkt 1 umow sprzedazy, w zakresie w jakim Sgd Apelacyjny przy dokonywaniu
wyktadni uzytego przez strony terminu ,extra” nie uwzglednit catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zatem nie w petni kierowat sie
przyjetymi w orzecznictwie kryteriami wykfadni umow ( art. 65 § 2 k.c.). Uchyla sie
natomiast od oceny Sagdu Najwyzszego i jako taka nie wymaga odniesienia ta czesc
argumentacji skarzacej, ktéra w istocie kwestionuje przeprowadzong przez Sad
Apelacyjny ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ( art. 398§ 3
i 3982 § 2 k.p.c.).
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Uchybienia w tym zakresie nie pozwalajg na aktualnym etapie postepowania
przesadzi¢, czy powddztwo w uwzglednionej przez Sad Apelacyjny czesci istotnie
byto uzasadnione. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy pozwana uchylajgc sie od
odbioru zaoferowanego swiadczenia doprowadzita do zwtoki kupujgcego z odbiorem
rzeczy, w rozumieniu art. 486 § 2 w zw. z art. 551 k.c., bez ustalenia jaki byt przedmiot
umowy stosownie do poczynionych przez strony uzgodnien i czy koncentrat objety
sprzedazg zastepczg w czesci uwzglednionej przez Sgd Apelacyjny byt tozsamy
Z przedmiotem umowy.

Sad Apelacyjny dokonat analizy tresci umow uznajgc - z przyczyn szczegotowo
wyjasnionych w motywach rozstrzygniecia - ze strony nie postuzyty sie okresleniem
klasy extra w swietle normy WE 94/228, nie odwotaty sie bowiem do niej w umowie,
a sprecyzowaty parametry koncentratu jabtkowego, co bytoby zbedne, gdyby klasa
ekstra miata okreslac te parametry. Ponadto odwotat sie do kodeksu AlJN przyjetej
do stosowania przez przemyst sokowniczy Unii Europejskiej, gdzie nie stosuje
rozroznienia na klasy jakosci. Wskazat takze, ze przedstawiciel Instytutu okreslit te
norme jako ,przestarzatg”. W konsekwencji przyjat, ze odwotanie do klasy ekstra
nalezato rozumie¢ w ten sposoéb, ze pozwana oczekuje soku najwyzszej jakosci.

Nie mozna odmdoéwic racji skarzgcej, ze ocena ta nie uwzglednia, ze do zawarcia
umowy doszto w obrocie profesjonalnym, gdzie tego rodzaju pojeciami, ktére majg
identyfikowac przedmiot zamowienia przedsiebiorcy postugujg sie z reguty scisle.
Z tej wiasnie przyczyny strony odnoszg sie do konkretnych norm i nazewnictwa
uzywanego w obrocie, a nie oczekiwan najwyzszej jakosci zamowionego towaru, co
jest pojeciem ocennym, a w konsekwencji niejednoznacznym. Sad Apelacyjny nie
wzigt tez pod uwage, ze z opinii Instytutu wynika, Zze norma ta wprawdzie rzadko,
ale nadal jest w praktyce obrotu stosowana. Nie przekonuje réwniez stanowisko, ze
odwotanie do kodeksu AIJN wyklucza, ze zamiarem stron mogto by¢ by koncentrat
dodatkowo spetniat wymogi klasy extra, w rozumieniu przyjetym w obrocie
profesjonalnym na rynku sokowniczym.

Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny dokonat wyktadni postanowien
umowy z catkowitym pominieciem przeprowadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dowodu z zeznan stron, ktére mogg miec¢ znaczenie dla oceny

celu umowy i zamiaru stron w spornych miedzy stronami kwestiach (k. 1066-1070).
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Pomocne w procesie ustalenia jak strony rzeczywiscie rozumiaty przedmiot
umowy moze byc¢ takze analiza jej wykonania do momentu powstania sporu.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze strony zawarty
porozumienie, modyfikujgce pierwotne zobowigzania pozwanej (kupujgcego). Sad
Apelacyjny nie rozstrzygnat jednak w ustaleniach przyczyn jego =zawarcia,
a w zeznaniach strony odmiennie wskazywaty przyczyny modyfikacji pierwotnej
umowy. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika takze, ze czes¢ partii towaru
zostata odebrana bez zastrzezen ( 300 ton). Reklamacja odnosnie do dalszych 300
ton towaru nie dotyczyta natomiast dostarczenia koncentratu klasy 1 zamiast ekstra,
a przekroczenia w koncentracie parametréw drozdzy oraz stwierdzenia obecnosci
bakterii acidobacillus. Istotne jest zatem w tym kontekscie ustalenie, wobec
kwestionowania przez pozwang tozsamosci towaru objetego umowg i sprzedazag
zastepczg, towar o jakich parametrach zostat wowczas dostarczony pozwanej i czy
dostawie towarzyszyty dokumenty, ktore skarzgca uznaje obecnie za konieczne by
zweryfikowaé przedmiot sprzedazy zastepczej.

Czesciowo uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 290 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 11391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny brat bowiem pod
uwage, ze przedstawiciel Instytutu zmodyfikowat pisemng opinig i w takim zakresie
w jakim rachunki ze sprzedazy zastepczej nie spetniaty wymogdéw minimum 3 %
kwasowosci oddalit apelacje. Nie mozna natomiast odmowié racji skarzgcej, ze
ustna opinia przedstawiciela Instytutu zawierata dalej idgcg modyfikacje opinii
pisemnej niz to przyjgt Sad Apelacyjny. Wskazywata bowiem, Zze sg watpliwosci —
wobec braku dokumentéw ( certyfikaty, wyniki badan) — czy rzeczywiscie
przedmiotem sprzedazy zastepczej byt towar tozsamy z zamowionym przez
pozwang. Sad Apelacyjny mogt oczywiscie dokonaé odmiennej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a kwestionowanie tej oceny nie
jest mozliwe w postepowaniu kasacyjnym, ale nie mégt uczyni¢ tego z pominieciem
ustnej opinii przedstawiciela Instytutu, bez uzyskania dodatkowych wyjasnien
ewentualnie uzupetniajgcej opinii.

Ocene te wzmacnia fakt, ze Sgd Okregowy opierajgc sie na ustnej opinii
przedstawiciela Instytutu oddalit w catosci powddztwo, a Sad Apelacyjny mimo

wydania orzeczenia reformatoryjnego nie zmienit ustalen tego Sgdu w zakresie
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w jakim zostaty oparte na opinii Instytutu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
sytuacja, w ktérej Instytut wydaje opinie pisemng, w ktérej w oparciu o wiedze
specjalng i analize materialtu dowodowego dochodzi do okreslonych konkluzji, a jej
przedstawiciel na rozprawie w odpowiedzi na pytania stron - bazujgc na tym samym
materiale - diametrialnie zmienia wnioski opinii, trudno uznac¢ za standardowg i nie
wymagajgca blizszego wyjasnienia.

Dostrzezenia takze wymaga, ze teza dowodowa sformutowana przez Sad
Okregowy postanowieniem z 4 kwietnia 2016 r. dotyczyta, w zakresie sprzedazy
zastepczej, jedynie tozsamosci towaréw zamowionych z towarem sprzedanym K. (
k. 796 i k. 811). Z tej tez przyczyny opinia odnosita sie wytgcznie do tego podmiotu,
mimo ze przy rozszerzeniu pozwu powodka ztozyta do akt sprawy szereg nowych
dokumentow nie objetych w ogdle opinig Instytutu.

W sprawie nie dopuszczono natomiast dowodu z opinii Instytutu odnosnie do
okreslenia tozsamosci towaru zamdwionego przez pozwang z koncentratem
sprzedanym takim podmiotom jak E. GmbH, D. oraz GmbH D., z uwzglednieniem
wszystkich parametrow towaru wynikajgcych ze ztozonej do akt sprawy
dokumentacji.

Instytut nie zajmowat sie zatem wyjasnieniem, czy przedstawione w tym zakresie
przez pozwang dokumenty pozwalajg stwierdzi¢, ze koncentrat sprzedany tym
podmiotom spetniat wymogi jakosciowe przewidziane w umowie stron. W istocie
zatem Sad Apelacyjny w tym zakresie — uznajgc, ze koncentrat objety sprzedazag
zastepczg z tymi podmiotami byt tozsamy z koncentratem stanowigcym przedmiot
umow stron - dokonat oceny tego materiatu dowodowego nie positkujgc sie wiedzg
specjalng Instytutu i nie majgc wiedzy specjalnej w tym zakresie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3981°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1i 39821 k.p.c.).

Roman Trzaskowski Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam Monika Koba

niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN Grzegorza

Misiurka z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Roman Trzaskowski
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