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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku w O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 24 wrzes$nia 2021 r., | AGa 45/21,

w sprawie z powodztwa N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Bankowi w O.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku w O. na rzecz N. spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscia w O. 12 500 (dwanascie tysiecy piecset)

ztotych kosztéow postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Marcin tochowski  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku oddalit
powodztwo N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. przeciwko Bankowi w

O. o zaptate i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku na skutek
apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda 6 023 500 zt z blizej okreslonymi odsetkami i obcigzyt

pozwanego kosztami procesu.

Powdd dochodzit od pozwanego banku kwot, na jakie winien dodatkowo
opiewac rachunek bankowy powoda, gdyby bank nie dokonat rozliczeh gotowkowych

na podstawie sfatszowanych czekéw bankowych.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty umowe rachunku nr [...], na mocy
ktérej bank zobowigzat sie otworzy¢ i prowadzi¢ na rzecz powoda rachunek bankowy
— rozliczeniowy biezgcy w PLN. K. R., bedacy wdéwczas gtownym ksiegowym
powodowej Spotki, wielokrotnie wnioskowat do Banku o wydanie blankietéw

czekowych. Wyptaty dokumentowane byty potwierdzeniami wyptat kasjerskich.

24 listopada 2017 r. pozwany bank ztozyt do Prokuratury Rejonowej w O.
wniosek o uznanie za pokrzywdzonego w sprawie fatszerstwa dokonanego przez
K.R.

Pismem z 24 stycznia 2018 r. Prokuratura Okregowa w O. wskazata, ze z
dokonywanych w toku postepowania ustalen wynika, iz przedstawione K. R. zarzuty
bedg uzupetnione o nowe czyny. Na zlecenie powoda sporzgdzona zostata opinia
pozaprocesowa z kryminalistycznych badan porownawczych podpiséw, ktérej celem
byto ustalenie czy podpisy M. J. oraz K. N. zostaty nakre$lone przez te osoby.
Przeprowadzone badania wskazaty, ze na 317 dokumentach przedstawionych
w formie kopii kserograficznych, szczegétowo wymienionych w tresci opinii, w tym na
292 czekach oraz 25 dokumentach zatytutowanych ,Wniosek o wydanie blankietéw
czekowych”, ujawniono nieautentyczne podpisy skrécone i nieczytelne przypisywane
M. J. oraz podpisy czytelne o brzmieniu ,(...)” przypisywane K. N. W opinii podano,
ze nie mozna wykluczyé¢, iz wykonawcg tych podpisdw moze by¢ K. R. Wskazano
rébwniez, ze w przypadku niektérych badanych podpisow, w szczegdlnosci

nieczytelnych i skréconych, stopien niespontanicznego ich nakreslenia jest tak
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znaczacy, ze powinien by¢ przestankg do podejrzenia o ich nieautentycznos$ci u osob
(np. pracownikow banku), ktére w zakresie obowigzkdéw pracowniczych majg

weryfikacje autentycznosci podpisow.

Spér w sprawie dotyczyt okolicznosci sfatszowania ok. 282 czekéw
i wyprowadzeniu w ten sposéb z majgtku powodowej spoétki znacznych Srodkdéw
pienieznych. Powodd uznat, iz to zaniedbania banku umozliwity nieuprawnionej osobie

realizacje czekdw, opatrzonych sfatszowanymi podpisami.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) bank doktada szczegdinej
starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkow
pienieznych. Bezpieczenstwo, o jakim mowa w tym przepisie, odnosi sie zasadniczo
do zapewnienia, ze Srodki konkretnego posiadacza znajdujgce sie na rachunku
bankowym nie zostang wyptacone osobie nieuprawnionej. Konkretyzacje tego
obowigzku banku stanowi art. 65 pr.bank., naktadajgcy obowigzek sprawdzenia
autentycznoséci i prawidtowosci formalnej dokumentu stanowigcego podstawe
wyptaty oraz tozsamosci dajgcego zlecenie. Przepis ten wraz z art. 355 § 2 k.c.,
ustanawia obowigzek szczegdlnej, na odpowiednim profesjonalnym poziomie,
starannosci banku w realizacji umowy rachunku bankowego. Bank za wyptaty
z rachunku bankowego osobie nieuprawnionej odpowiada na zasadzie ryzyka,
a z klientem wigze go umowa rezultatu, ktorym jest wtasnie stan bezpieczenstwa
depozytéw. Dlatego tez, po wykazaniu, ze doszto do wyptaty osobie nieuprawnionej
i skorygowaniu stanu rachunku, bank bedzie zobligowany do realizacji zgdania
wyptaty wedtug zaktualizowanego salda, i to z odsetkami za opoznienie, ktdre nalezy

postrzegac rownorzednie z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

W sprawie niezbedne byto ustalenie czy rzeczywiscie czeki zostaty opatrzone
podpisem osoby nieuprawnionej oraz czy pozwany bank w sposéb prawidtowy
dokonat autoryzacji tych srodkéw ptatniczych. Na podstawie opinii biegtych Sad
Okregowy przyjat za udowodniony fakt sfalszowania analizowanych czekow.
Stwierdzit jednak, ze nie mozna w sposob kategoryczny przyjgc¢, iz pracownicy banku

mogli rozpoznac¢ nieautentycznosc ztozonych na czekach podpiséw.
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Sad Okregowy oddalit powodztwo uznajgc, ze powdd nie wykazat, aby z uwagi
na zaniedbania i nienalezytg starannos¢ banku, wyptacit on znaczne sumy pieniezne
nieuprawnionej osobie. Czeki, ktore stanowity podstawe wyptaty srodkéw, zostaty
sfatszowane, ale pracownicy banku mogli nie stwierdzi¢ nieautentycznosci podpiséw.
Pracownicy banku dotrzymali wszelkich procedur zwigzanych z autoryzacjg
transakcji, nie byto wiec podstaw, aby uzna¢ odpowiedzialnos¢ banku za wyptate

gotéwki nieuprawnionej osobie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powdd, ktéry zaskarzyt wyrok
w catosci. Sgd Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong. Przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, jednakze z analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wyprowadzit odmienne wnioski.
Sad drugiej instancji przyjat, ze z istoty tgczgcej strony umowy rachunku bankowego,
zdefiniowanej w art. 725 k.c., wynika zobowigzanie banku wzgledem posiadacza
rachunku do przechowywania jego srodkow pienieznych przez czas oznaczony lub
nieoznaczony oraz, jesli umowa tak stanowi, do przeprowadzenia na jego zlecenie
rozliczen pienieznych. Oznacza to, ze podstawowym elementem umowy rachunku
bankowego jest zobowigzanie banku do przechowywania $rodkéw pienieznych
posiadacza rachunku, ktéra moze zawiera¢ takze (o ile strony tak postanowig)
elementy umowy zlecenia i S$wiadczenia ustug. Natomiast przepisy prawa
bankowego, formutujgce pod adresem bankéw obowigzek dokfadania wszelkich
staran w zakresie bezpieczenstwa powierzonych im srodkoéw pienieznych (art. 50
ust. 2 pr.bank.), zawierajg normy publicznoprawne o charakterze ostroznosciowym

i nie wyznaczajg cywilnoprawnych elementéw stosunku rachunku bankowego.

Z art. 728 § 2 k.c. wynika obowigzek banku informowania posiadacza
rachunku o kazdej zmianie stanu rachunku bankowego w przypadku umow
zawartych na czas nieoznaczony. Przepis nie wskazuje sposobu informowania
posiadacza o zmianach stanu rachunku, odsytajgc w tym zakresie do postanowien
rachunku bankowego. Ten obowigzek petni dwie funkcje, a mianowicie funkcje
informacyjng i funkcje kontrolng. Posiadacz rachunku na skutek informacji banku
uzyskuje bowiem wiedze o stanie srodkéw znajdujgcych sie na rachunku bankowym,
co pozwala posiadaczowi na kontrole i ocene prawidtowosci postepowania banku

przy prowadzeniu rachunku (wykonaniu umowy). Z obowigzkiem banku
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informowania posiadacza rachunku o kazdej zmianie stanu rachunku skorelowany
jest obowigzek posiadacza zgtoszenia bankowi niezgodno$ci stanu lub salda
rachunku (art. 728 § 3 k.c.).

Bank jako dtuznik ma obowigzek zachowania nalezytej starannosci, przy czym
miara tej starannosci jest podwyzszona, bowiem nalezytg staranno$¢ banku
w zakresie prowadzonej dziatalnosci okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). W przypadku wyptat z rachunku
bankowego na bank zostaty natozone szczegdlne obowigzki sformutowane w art. 65
prbank., polegajgce na obowigzku banku sprawdzenia autentycznosci
i prawidtowos$ci formalnej dokumentéw stanowigcych podstawy do wyptat oraz
tozsamosci osoby dajgcej zlecenie, co stanowi konkretyzacje obowigzku
zapewnienia powierzonych bankowi srodkéw pienieznych. Przepisy prawa
bankowego nie precyzujg sposobu weryfikowania tozsamosci osoby dajgcej
Zlecenie, pozostawiajgc to uregulowaniom wewnetrznym bankdw, powinno to jednak
nastgpi¢ w sposob chrakteryzujgcy podwyzszong starannosc¢. Bank ma obowigzek
zbadania jedynie od strony formalnej, czy dokument moze stanowi¢ podstawe
wyptaty Srodkéw pienieznych, natomiast nie bada podstaw i przyczyn zlecanej
wyptaty srodkéw pienieznych, gdyz zobowigzany jest wyptacic je na kazde zgdanie,

chyba ze umowa stron stanowi inacze;.

Sad Apelacyjny uznat, ze szczegdlny przypadek odpowiedzialnosci banku ma
miejsce w razie wyptacenia srodkow z rachunku bankowego osobie nieuprawnione;.
W mys$l art. 845 k.c., jezeli z przepiséw szczegolnych albo z umowy wynika, ze
przechowawca moze rozporzgdza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub
innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 pozyczce (depozyt nieprawidtowy). Artykut 50 ust. 1 i 2 pr.bank. zezwala bankowi
na swobodne dysponowanie powierzonymi mu srodkami pienieznymi, nakfadajgc
rownoczesnie obowigzek dotozenia wszelkich staran w zakresie bezpieczenstwa.
Nie wytgcza zatem rozwigzania z art. 845 k.c. Stosownie do art. 720 k.c. bank,
ktoremu posiadacz rachunku powierzyt swoje Srodki pieniezne, staje sie ich
wiascicielem, zobowigzanym do zwrotu posiadaczowi rachunku réwnowartosci
kwoty, na ktorg opiewa. Gdy Swiadczenie nastgpi na rzecz osoby nieuprawnionej,

bank ponosi ryzyko polegajgce na tym, Zze bedzie musiat spetni¢ Swiadczenie ,po raz
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drugi” (na rzecz osoby uprawnionej). Zobowigzanie banku ma charakter
zobowigzania rezultatu, a nie starannego dziatania, wiec w razie dokonania wyptaty
pieniedzy na rzecz osoby nieuprawnionej, bank nie moze uwolni¢ sie od obowigzku
wykonania zobowigzania wzgledem posiadacza rachunku na tej podstawie, ze
spetnit wymagania co do zachowania nalezytej starannosci (art. 355 k.c.). W takie;j
sytuacji uprawniony z umowy rachunku bankowego posiadacz rachunku zachowuje
nadal prawo do Zzgdania zwrotu przechowywanych $rodkow, a ewentualna
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza banku moze tylko uzupetnia¢ obowigzek
wypfaty wktadu. Skoro zatem powdd oddat pozwanemu na przechowanie Srodki
wskazane w pozwie, a pozwany odmowit ich zwrotu, to pozwany nie wykonat
swojego zobowigzania z umowy rachunku bankowego zgodnie z jego trescig,
a zatem konieczna byta zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji i uwzglednienie

powodztwa.

Skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji wniést pozwany,

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 50 ust. 2 w zw. z art. 65 pr.bank. w zw. z art. 355 § 2 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie nieograniczonej (absolutnej) odpowiedzialnosci banku
za dziatanie osoby trzeciej (K. R.), a nadto z pominieciem kryteriow weryfikaciji

poprawnosci dziatania banku przy wyptacie srodkéw pienieznych za pomocg czeku;

2)art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak
decyzji Sadu drugiej instancji w przedmiocie zawieszenia postepowania
apelacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
w sprawie oskarzonego K.R.oczynyzart. 310 §1i2wzw. zart. 286 § 1 w zw. z
art. 11 § 2 k.k. orazart. 270 § 1, art. 278 § 1 i art. 284 § 2 k.k.;

3) art. 327" § 1 pkt 2 w zw. z art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na sporzadzeniu lakonicznego (w wymiarze jakosciowym)
uzasadnienia, a takze niewyjasniajgcego w sposob petny i jasny podstawy wydanego
wyroku, a wiec niewskazujgcego wiasciwej podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, co w konsekwencji w sposdb zasadniczy utrudnia postawienie

zaskarzonemu orzeczeniu stosownych i petnych zarzutéw kasacyjnych oraz
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dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, ktére to uchybienie miato

istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji nie naruszyt przepisow postepowania, w szczegdlnosci
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z jego trescig, sad moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarne;j
mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Dla wiasciwego
zrozumienia powotanego przepisu konieczne jest zwrocenie uwagi na uzyte w jego
tresci stowo ,moze”, ktére oznacza, ze wytgczna decyzja czy zawiesi¢ postepowanie

w opisanej sytuacji przystuguje sgdowi orzekajgcemu.

Podczas rozpoznawania niniejszej sprawy nie byto podstaw do uzaleznienia
jej rozstrzygniecia od wynikow postepowania karnego, toczgcego sie przeciwko K.
R. Zdaniem Sgdu Najwyzszego trafnie uznat Sad drugiej instancji, ze okolicznosci
popetnienia czynu zabronionego nie miaty kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, jak to ujeto w skardze kasacyjnej: ,w zakresie ustalenia, ze w przedmiotowej
sprawie to Bank jest faktycznym pokrzywdzonym”. Sprawa niniejsza dotyczyta
bowiem odpowiedzialnosci banku wobec posiadacza rachunku bankowego, wiec nie
miata znaczenia dla jej rozstrzygniecia kwestia, czy bank nie zostat pokrzywdzony
zachowaniem osoby, ktorej wyptacano pienigdze na podstawie sfatszowanych

czekow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji nie naruszyt takze art. 327
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie kontrolowanego wyroku jest
prawidiowe, petne i przekonujgce. Wskazano w nim w sposob niebudzacy
watpliwosci podstawy prawne zaskarzonego orzeczenia, mozliwe wiec byto
dokonanie jego kontroli kasacyjnej. Sposéb sformutowania zarzutéw kasacyjnych
réwniez Swiadczy o wiasciwym zrozumieniu przez skarzgcego podstaw prawnych
wydanego rozstrzygniecia. Fakt, ze jest ono dla skarzgcego niekorzystne, nie

Swiadczy o wadach orzeczenia ani sporzgdzonego do niego uzasadnienia.
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W sprawie nie doszto do naruszenia przepisow prawa materialnego. Wbrew
twierdzeniom skargi, bank ponosi odpowiedzialnos¢ za srodki zgromadzone na
rachunku bankowym klienta, ze wzgledu na tgczgcg go z klientem umowe rachunku
bankowego, ktorego charakter zostat wyjasniony prawidtowo przez sady obu
instancji.

W mysl art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie
wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do
przechowywania jego srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Powszechnie uznaje sie
i podkresla w orzecznictwie, ze zarébwno zawodowy charakter prowadzonej przez
bank dziatalnosci, jak i specyfika zwigzana z przechowywaniem i dysponowaniem
srodkami pienieznymi kontrahenta wymagajg stosowania podwyzszonego miernika
starannosci (art. 355 § 2 k.c.). W przypadku wyptat z rachunku bankowego na bank
zostaty natozone szczegolne obowigzki sformutowane w art. 65 pr.bank., polegajgce
na obowigzku banku sprawdzenia autentycznosci i prawidiowosci formalnej
dokumentow, bedgcych podstawg do wyptat oraz tozsamosci osoby dajgcej zlecenie,
co stanowi konkretyzacje obowigzku zapewnienia powierzonych bankowi srodkéw
pienieznych. Przepisy Prawa bankowego nie precyzujg w jaki sposéb dochodzi do
weryfikowania tozsamosci osoby dajgcej zlecenie (pozostawione to zostato
uregulowaniom wewnetrznym bankow), powinno to jednak nastgpi¢ w sposéb

chrakteryzujgcy podwyzszong starannosc.

Jak to zostato wyjasnione w postanowieniu SN z 16 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 216/20, s$rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym sg
wierzytelnoscig posiadacza rachunku wobec banku o wyptate okreslonej sumy
w pienigdzu. Zobowigzanie banku do przechowywania tych Srodkow jest
zobowigzaniem do zaciggniecia przez bank dtugu pienieznego wobec posiadacza
rachunku. Bank przyjmuje obowigzki depozytariusza, z ktérym zwigzana jest
powinnos¢ zwrotu zgromadzonych na rachunku srodkow na kazde Zzagdanie
posiadacza rachunku i odpowiedzialno$¢ banku z tego tytutu trwa az do chwili, gdy
nastgpi rzeczywiste spetnienie $wiadczenia. W przypadku dokonania wyptaty
pieniedzy na rzecz osoby nieuprawnionej, bank nie moze uwolnic sie od obowigzku

wykonania zobowigzania wzgledem posiadacza rachunku na tej podstawie, ze



[l CSKP 1951/22 9

spetnit wymagania co do zachowania nalezytej starannosci (art. 355 k.c.). W takiej
sytuacji uprawniony z umowy rachunku bankowego posiadacz rachunku zachowuje
prawo zgdania zwrotu przechowywanych srodkow, a ewentualna odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza banku moze tylko uzupetnia¢ obowigzek wyptaty wktadu.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy wczesniej uznat za nieuzasadniony zarzut
braku zawieszenia postepowania z uwagi na toczgce sie postepowanie karne
w sprawie K.R.. Skoro bowiem bank, a nie posiadacz rachunku, poniést szkode
spowodowang dziataniem tego oskarzonego, przystuguje mu wobec niego wtasne
roszczenie, ktore moze zrealizowa¢ we wiasciwym postepowaniu. Wynik
postepowania, wszczetego przez posiadacza rachunku o zwrot zdeponowanych
srodkéw, nie jest i nie moze by¢ uzalezniony od ustalen, dotyczgcych

odpowiedzialnosci karnej osoby nieuprawnionej do dysponowania tymi srodkami.

Skoro zatem powdd oddat bankowi na przechowanie srodki w kwocie
wskazanej w pozwie, a bank odmdéwit ich zwrotu to oznacza, ze nie wykonat swojego

zobowigzania z umowy rachunku bankowego zgodnie z jego trescig.

Bank ponosi petng odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania osdéb,
z ktérych pomocg zobowigzanie wykonuje, jak tez oséb, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza (art. 474 k.c.). Na marginesie trzeba podkresli¢ istotng
okolicznos¢, swiadczgcg na niekorzy$¢ banku, polegajacg na udostepnianiu
zgdanych przez audytorow danych K. R. zamiast audytorowi, mimo wyraznego
polecenia w tej kwestii. K.R. kazdorazowo fatszowat informacje audytorska,
przeznaczong dla audytora. Jest to dodatkowa okoliczno$¢ przemawiajgca za
nieprawidtowoscig dziatania banku, ktéry umozliwit ukrywanie przed posiadaczem
rachunku rzeczywistych operacji na jego koncie. Pomimo wiec stosowania w
powodowej spoétce wysokich standardow kontroli dziatalnosci ksiegowej, przez
system audytéw zewnetrznych, regularnie przeprowadzanych przez renomowanego
audytora (KPMG), audyty kontrolne nie doprowadzity do ujawnienia wyptat. Bank
kierowat bowiem informacje audytowg nie bezposrednio do audytora, ale
przekazywat jg objetemu audytem ksiegowemu, czym uniemozliwiat powodowi i
zatrudnionemu przez niego audytorowi powziecie informacji o wyptatach z konta,

dokonywanych przez K. R.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398'* k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt9i § 10
ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin Lochowski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(NM)

[at]



