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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 10 grudnia 2021 r., XV Ca 1739/21,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko S.O.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 maja 2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu zasadzit na rzecz powoda — Banku spétki akcyjnej w W. od pozwanego
S.0. 53 752,78 ztotych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 13 grudnia 2018 r. pozwany zawart
z powodem umowe pozyczki na kwote 50 000 ztotych, ktdéra zostata wyptacona

w tym samym dniu gotowkg w kasie oddziatu.

Sad Rejonowy wskazat, ze S.O. (lat 71, z zawodu ciesla) padt ofiarg oszustwa,
wykorzystano jego naiwno$é i uczciwo$¢. Sledztwo w tej sprawie w kierunku
popetnienia przestepstwa z art. 286 k.k. prowadzita Prokuratura Rejonowa Poznan-
Nowe Miasto. Zostato ono, wobec niewykrycia sprawcow, umorzone. W wyniku
dziatan przestepcow pozwany zawart kilka uméw pozyczek, natomiast srodki
uzyskane w ten sposdb przekazat sprawcom przestepstwa. W nastepstwie tego
cigzy na nim obowigzek sptaty zadtuzenia siegajgcego tgcznie kilkuset tysiecy
ztotych, co przekracza jego mozliwosci majgtkowe. Sad nie kwestionowat tego, ze
sprawcy przestepstwa zachowali sie w sposdéb wysoce sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, wykorzystujgc naiwnosc¢ i uczciwos¢ starszych osob.
Dziatania sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego nie mozna jednak
zarzuci¢ powodowi. Bank jest w okolicznosciach sprawy podmiotem trzecim, ktéry
nie miat zwigzku z przestepstwem, nie wiedziat o nim i nie mogt mu zapobiec. Nie
ponosi on odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje i w ocenie sgdu, cho¢ pozwany
pokrzywdzony zostat przestepstwem, nie moze skutecznie uchyli¢ sie od spetnienia
zaciggnietego zobowigzania wzgledem banku. Gdyby sad podzielit stanowisko
pozwanego, przerzucitby w catosci skutki zaistniatej sytuacji na bank, ktéry byt w tym
przypadku podmiotem trzecim, niezwigzanym z przestepstwem. Takg sytuacje Sad
pierwszej instancji uznat za nie do zaakceptowania w swietle zasad wspotzycia
spotecznego. Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany wzigt udziat
w rzekomej prowokacji z wkasnej woli, wykazat sie pewng lekkomys$inoscig i brakiem

krytycyzmu.
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Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany nie uchylit sie skutecznie od
skutkow prawnych zawarcia umowy pozyczki ani z uwagi na btad, ani z uwagi na
grozbe. W ocenie Sagdu nie byto tez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego

0 oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

Wskutek apelacji powoda Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 10 grudnia
2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo. Sad drugiej instancji
uznat, ze umowa pozyczki, jako zawarta w warunkach przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Niewaznos¢ czynnosci prawnej z tego tytutu
jest dalej idgca, ma charakter bezwzgledny i Sad winien jg dostrzegac z urzedu. Sad
drugiej instancji doszedt do wniosku, ze okolicznosci, ktore miaty stanowi¢ podstawe
oceny istnienia wad oswiadczen woli, w szczegblnosci grozby, nie majg ostatecznie
W niniejszej sprawie doniostosci prawnej i pozostajg poza zainteresowaniem Sadu
odwotawczego. Z tego tez powodu zarzuty apelacji dotyczgce niewazno$ci umowy

pozyczki z powodu tej wady oswiadczenia woli sg ostatecznie chybione.

Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany niewatpliwie dziatat w warunkach
btedu lub niezdolnosci, o ktéorych mowa w art. 286 § 1 k.k., ktére to stany nalezy
postrzegac znacznie szerzej niz btad cywilistyczny, o ktérym mowa w art. 84 i 86 k.c.;
btedem jest kazde fatszywe wyobrazenie (urojenie czy nieswiadomosc) dotyczace
faktow, zjawisk, stosunkow, okolicznosci dotyczacych oséb, jakosci, liczby i wartosci
rzeczy, a wprowadzenie w bfgd to kazde zachowanie prowadzgce do wywotania
(powstania) u pokrzywdzonego fatszywego odzwierciedlenie rzeczywistosci w jej
Swiadomosci. Nieprawidtowe odzwierciedlenie rzeczywistosci w $Swiadomosci
pokrzywdzonego ma wiec stanowi¢ rezultat podejmowanych przez sprawce dziatan.
Pozwany w tych warunkach zostat doprowadzony do zaciggniecia pozyczki, ktorg
nastepnie w catosci przekazat prawdopodobnie na rzecz sprawcow przestepstwa.
Doszto wiec ewidentnie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozwanego,

a nieustaleni sprawcy przestepstwa osiggneli z tego powodu korzys¢ majgtkowa.

Sad drugiej instancji uznat za nie do zaakceptowania stanowisko Sgdu
pierwszej instancji w odniesieniu do lekkomysinosci i braku krytycyzmu pozwanego
oraz braku podstaw do przerzucania finansowego ciezaru przestepstwa na bank,

ktory nie brat udziatu w tym przestepstwie. Sgd Okregowy podkreslit, ze pozwany byt
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pokrzywdzony przestepstwem, kiore opierato sie wtasnie na swoistej manipulacji
i wykorzystaniu zdeformowanej przez przestepcdw Swiadomosci pozwanego
i w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna czyni¢ mu zarzutow, ktére majag

prowadzi¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za cudzy czyn zabroniony.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wnidst pozwany, opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
i btedng interpretacje art. 58 § 1 k.c., co polegato na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami procesu jest sprzeczna

z ustawg i wobec tego jest niewazna.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu w catosci i utrzymanie w mocy w catosci wyroku Sgdu
pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy temu Sgdowi celem ponownego

rozpoznania apelacji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie
przez Sad Okregowy art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa pozyczki zawarta
pomiedzy stronami jest niewazna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z wymienionym przepisem czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Ustawg, w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. sg nie tylko normy prawne wprost regulujgce
dokonywanie czynnosci prawnych (ich tres¢), ale rowniez normy prawa publicznego
(w tym prawa karnego). Normy te mogg by¢ wyrazone wprost w przepisach prawa
jak i zosta¢ ustalone w drodze zabiegdw interpretacyjnych. Warunkiem natomiast
przyjecia skutku niewaznosci jest to, zeby to czynnos¢ prawna byta sprzeczna
z wymienionymi normami, nawet jesli sprzecznos¢ ta zostata wywotana
przestepczym dziataniem osoby trzeciej. Inaczej rzecz ujmujgc, przestepcze
dziatalnie osoby trzeciej musi powodowac, ze czynnosc¢ prawna (z uwagi na forme

lub tre$¢) okaze sie sprzeczna z przepisami prawa. Jako przyktad wskaza¢ mozna
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sytuacje, w ktérej notariusz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej zapewnia strony
0 zgodnosci z prawem okreslonych zapisow umowy (np. o braku prawa pierwokupu),
co okazuje sie sprzeczne z przepisami prawa albo gdy rzeczoznawca swiadomie
wydaje btedng opinie, ze dopuszczalne jest dokonanie okreslonej czynnosci prawnej
pod kgtem okreslonych wymagan technicznych, co sprzeczne jest z ustawg. Dla
uznania, ze dana czynnosc prawna jest niewazna z tego wzgledu, ze jej dokonanie
stanowito wynik przestepstwa, nie jest wystarczajgce, aby przestepcze dziatanie
nakierowane bylo wytgcznie na sfere motywacyjng strony lub stron czynnosci
prawnej. W takim przypadku zastosowanie znajdg wtasciwe przepisy dotyczgce wad
oswiadczen woli (np. grozba, btad, podstep).

Nie ulega watpliwosci, ze niewazna ze wzgledu na sprzecznos$¢ z prawem
bytaby czynnos¢ dokonana przez strony w celu popetnienia przestepstwa. Powazne
watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej tylko jedna ze stron czynnosci dziata w celu
przestepczym, a cel ten jest nieznany drugiej stronie. Sad Najwyzszy w wyroku
z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 174/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 149), przyjat jednak
skutek w postaci niewaznosci czynnosci rowniez w takiej sytuacji i na orzeczenie to
powotat sie Sad Okregowy dla uzasadnienia swojej koncepcji. W powotanym wyroku
Sadu Najwyzszego uznano za niewazng umowe komisu z tego wzgledu, ze komisant
(a wiec strona umowy), zawierajgc umowe, nie dziatat w celu wykonania ustugi
polegajgcej na doprowadzeniu do sprzedazy samochodu i wydania ceny
wiascicielowi, ale w celu oszukania wiasciciela samochodu przez sprzedaz pojazdu
osobie trzeciej i przywlaszczenie sobie Srodkéw finansowych uzyskanych z tej
sprzedazy.

Whniosek o niewaznosci umowy przyjety w wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 174/05, spotkat sie z krytykg w doktrynie. Dla
rozpoznania skargi kasacyjnej nie ma jednak znaczenia rozstrzygniecie o zasadnosci
tej krytyki, gdyz stan faktyczny niniejszej sprawy jest catkowicie odmienny. Zadna ze
stron umowy pozyczki z 13 grudnia 2018 r. nie miata na celu popetnienia
przestepstwa, a jedynie pozwany nieswiadomie dziatat motywowany przestepczymi
zrachowaniami os6b trzecich. W Zzaden sposdb nie upowaznia to przyjecia wniosku,
ze cel tej czynnosci prawnej pozostawat w sprzecznosci z ustawg. Poniewaz nic nie

wskazuje rowniez, aby w sprzecznosci z ustawa pozostawata tres¢ umowy pozyczki,
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wniosek Sgdu Okregowego o zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 58 § 1 k.c. musi
zostac uznany za btedny.
Reasumujgc, umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami nie jest niewazna
z tego wzgledu, ze osoba trzecia za pomoca przestepstwa wywarta wptyw na sfere
motywacyjng pozwanego w taki sposob, ze zawart on z powodem umowe pozyczki.
Wobec tego, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt zarzutow apelacji pozwanego,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

(M.M.)



