Il CSKP 895/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w B.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w X.

z 21 sierpnia 2020 r., | ACa 737/19,

w sprawie z powodztwa B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...] w B.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej [-..] w B. na rzecz B. spoftki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 2717 (dwa tysigce
siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w X. oddalit apelacje
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w B. od
wyroku Sgadu Okregowego w B. z 31 lipca 2019 r., uwzgledniajgcego powddztwo
0 zaptate.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Powdd B. Sp. z 0.0. w W. wniést o zasgdzenie od pozwanego kwoty 130

912,29 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie.

Wskazat, ze w latach 2016-2018 dostarczyt pozwanemu leki i wyroby
medyczne, zas dochodzona pozwem kwota stanowi rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 40 euro

od kazdego zamowienia objetego zestawieniem dotgczonym do pozwu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjete
za podstawe rozstrzygniecia sg w ocenie Sgdu Apelacyjnego prawidtowe i dlatego

przyjat je za wiasne.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byly okolicznosci pozostawania stron
w statych stosunkach handlowych, w ramach ktérych powdd sprzedawat pozwanemu

towar, za ktory wystawiat faktury VAT.

Pozwany nie kwestionowat tez faktu, iz pomimo spetniania swiadczeh przez
powoda, nie optacat wystawianych faktur zgodnie z terminami ptatnosci, a opdznienie

w zaptacie rowne jest terminom wskazanym w dokumentach dotgczonych do pozwu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze warunki od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢
naliczenia rekompensaty okreslonej w art. 10 ustawy z 8 marca 2013 roku
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (obecnie: ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych; dalej: ,ustawa z 8 marca

2013 r.”) zostaty spetnione.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadny byt zarzut apelacji, w mysl ktérego,
w odniesieniu do roszczen z tytutu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci

powinien by¢ zastosowany dwuletni termin przedawnienia z art. 554 k.c., ze wzgledu
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na akcesoryjny ich charakter wzgledem roszczen wynikajgcych z zawartych
wczesniej pomiedzy stronami umow sprzedazy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przy
rozwazaniu kwestii przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia nalezato mie¢
na wzgledzie, ze przepis art. 554 k.c. reguluje tylko termin przedawnienia, a poczatek
biegu terminu przedawnienia okreslany jest na podstawie przepiséw ogolnych k.c.
Skoro zrédtem roszczen powoda nie sg tgczace strony umowy, lecz art. 10 ustawy
z 8 marca 2013 r., to zastosowanie znajdujg zasady ogdlne, czyli art. 118 k.c.,
okreslajgcy trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
uwzgledniajgcego apelacje pozwanego poprzez oddalenie powoddztwa w catosci,
wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 118 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach
sprawy, a w konsekwenciji btedne przyjecie, ze przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy
z 8 marca 2013 r. roszczenie o rekompensate z tytutu odzyskiwania naleznosci
wynikajgcej z wczesniejszej umowy sprzedazy, przedawnia sie z uptywem 3 lat, a nie
w dwuletnim terminie wynikajgcym z art. 554 k.c., podczas gdy nalezno$¢ ta, ze
wzgledu na jej akcesoryjny charakter, powinna ulega¢ przedawnieniu w terminie
przewidzianym dla umowy sprzedazy jako stosunku prawnego bedgcego podstawg

aktualizacji w.w. roszczenia o rekompensate;
2) art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznosciach sprawy;

3) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznosciach sprawy
i uznanie, ze ustalony stan faktyczny sprawy nie wypetnia przestanek przewidzianych
normg art. 5 k.c. w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
odnoszgcych sie do wzajemnych stosunkoéw stron z tytutu umowy bedgcej podstawg
zobowigzania objetego pozwem, zgdanie przez powoda zaptaty naleznosci tytutem
rekompensaty przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r., jest
w oczywisty  spos6b  sprzeczne zarébwno ze  spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa, jak i z zasadami wspétzycia spotecznego
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(w szczegodlnosci zasadami lojalnosci, uczciwosci obrotu i moralnosci), i tym samym
nie powinno zastugiwaC na ochrone prawng, z uwagi na razgcg wysokosc
dochodzonej pozwem rekompensaty, obiektywny brak zawinienia ze strony
pozwanego w terminowym regulowaniu naleznosci oraz uregulowanie przez

pozwanego kwoty gtownej wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na skarge powod wniost o: nieprzyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania; a na wypadek, gdyby Sad Najwyzszy przyjgt skarge kasacyjng do
rozpoznania — oddalenie jej, oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
1. Zarzuty powotane w skardze kasacyjnej nie sg uzasadnione.

Termin przedawnienia roszczenia o rekompensate z tytutu kosztow
odzyskiwania naleznosci nie zostat uregulowany w ustawie z 8 marca 2013 r., jednak
zagadnienie prawne podniesione przez skarzgcego zostato rozstrzygniete w uchwale
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., Il CZP 37/20, zgodnie z ktérg termin
przedawnienia roszczenia o rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci,
opartego na art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r., okresla art. 118 k.c. Sad

Najwyzszy zajgt zatem stanowisko odmienne od pogladu skarzgcego.

2. Roszczenia z tytutu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci
w wysokosci 40 euro nie majg charakteru akcesoryjnego, tj. Scisle zwigzanego
z umowami sprzedazy stanowigcymi podstawe wystawienia faktur. Rekompensata
ta stanowi samoistne roszczenie wywodzone bezposrednio z ustawy z 8 marca
2013 r., a nie z przepisow regulujgcych umowe wigzgcg kontrahentéw. Skoro
roszczenie to powstaje samodzielnie ex lege w sytuacji opoéznienia w zaptacie
naleznosci wynikajgcej z faktury, to nie moze mie¢ do niego zastosowania art. 554
k.c., przewidujgcy przedawnienie dla niektérych kategorii roszczen wynikajgcych
z umowy sprzedazy (art. 535 k.c.).

Stanowisko to znajduje dodatkowe uzasadnienie w szczegdélnym charakterze
tego roszczenia, ktére wprowadzono jako dodatkowy s$rodek ochrony prawnej

zapobiegajgcy negatywnym wptywom opdznien w ptatnosciach i przyspieszajgcy
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procedury dochodzenia roszczeh. Skrocenie terminu przedawnienia i jego
wyekspirowanie w wyniku zaspokojenia naleznosci gtéwnej byloby sprzeczne
z celem wprowadzenia tego roszczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2021 r., Il CZP 37/20).

3. Rowniez podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest
bezpodstawny. Argumentacja odwotujgca sie do specyfiki trybu zawarcia umowy
(tryb zamodwienia publicznego) jest bezprzedmiotowa, bowiem to nie umowa jest
zrédtem roszczenia o rekompensate. Co wiecej, pozwany skwapliwie korzystat
z mozliwosci naliczania powodowi kar umownych za opdznienia (k. 4 r.), zatem
trudno czyni¢ zarzut powodowi, ze korzysta z analogicznego mechanizmu

przewidzianego ustawa.

4. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) rozstrzygnat o kosztach postepowania
kasacyjnego.

[as]
[K.O.]



