Il KK 392/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie T.K.,

ukaranego za czyn z art. 94 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2024 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ ukaranego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 wrzesnia 2023 r., XI Ka 644/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej
z dnia 10 marca 2023 r., Il W 1121/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu l instancji i uniewinnia T.K. od zarzucanego mu wykroczenia,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Andrzej Tomczyk  Matgorzata Wasek-Wiaderek  Eugeniusz Wildowicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 10
marca 2023 r., Il W 1121/22, T.K. zostat uznany za winnego wykroczenia z art. 94 §
1 k.w., polegajacego na tym, ze w dniu 25 stycznia 2022 r., ok godz. 13:20, w
miejscowosci C., pow. b., woj. [...], na drodze wojewddzkiej nr [...] kierowat
samochodem P. o nr rej.(..),nie posiadajgc do tego wymaganych uprawnien z
uwagi na jego elektroniczne zatrzymanie”, za ktére wymierzono mu kare 1500 zt
grzywny oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 6

miesiecy.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obwinionego, ktéry zaskarzyt
go w catosci i zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze T.K. w dniu 25
stycznia 2022 r. okoto godziny 13:20 w miejscowosci C., pow. b., woj. [...], na
drodze wojewddzkiej nr [...] kierowat samochodem P. o nr rej. (...) nie posiadajgc
do tego wymaganych uprawnien z uwagi na jego elektroniczne zatrzymanie, w
sytuacji gdy T.K. nie miat $wiadomosci, ze nie posiada uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie kategorii B prawa jazdy, z uwagi na fakt, iz pozostawat w
przekonaniu, ze na date 25 stycznia 2022 r. okres na jaki cofnieto uprawnienia do
kierowania pojazdami mingt — prawo jazdy zostato zatrzymane na mocy decyzji
Prezydenta Miasta B. z dnia 30 grudnia 2020 r., a Obwiniony nie zostat stosownie
poinformowany o koniecznosci ztozenia wniosku o zwrot zatrzymanego
elektronicznie prawa jazdy — ergo Obwiniony nie popeit zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego dyspozycije art. 94 § 1 k.w., tym samym pozostawat w btedzie co
do prawa (art. 7 § 1 k.w.), ktéry zwazywszy na tres¢ wyjasnien ww. miat charakter
usprawiedliwiony”. Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W pismie stanowigcym uzupetnienie apelacji obronca obwinionego
zawart argumentacje przemawiajgcg za tym, ze obwiniony nie zrealizowat znamion

zarzucanego mu wykroczenia, a to dlatego, ze prowadzit pojazd w czasie, gdy
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okres zatrzymania prawa jazdy (oznaczony w decyzji) juz uptynat, ale sprawcy nie

zwrocono jeszcze prawa jazdy.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2023 r., XI

Ka 644/23, wyrok Sagdu | instancji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzyt go w cato$ci, na korzysc¢ ukaranego i zarzucit: ,razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, {j. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., polegajgce na braku nalezytego
skontrolowania wyroku sgdu meriti poza granicami zaskarzenia, pomimo tego, ze
byto ono obarczone razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego,
tj. art. 94 § 1 k.w., polegajgcym na przypisaniu T.K. odpowiedzialnosci za to
wykroczenie, gdyz w czasie czynu obwiniony posiadat uprawnienia do prowadzenia
pojazdu, co w konsekwencji prowadzito do razgcej niesprawiedliwosci wyroku”,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu | instanciji i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu

czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej

rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Ma racje skarzacy, ze Sgd Okregowy nie przeprowadzit rzetelnej
kontroli odwotawczej, doprowadzajgc do utrzymania w mocy wyroku, ktory cechuje
razgca niesprawiedliwos¢. W apelacji obroncy obwinionego nie byto zarzutu, ktory
wskazywatby na brak wypetnienia znamion wykroczenia przez obwinionego ze
wzgledu na fakt, ze odzyskat on uprawnienia do kierowania pojazdami z chwilg
zakonczenia okresu czasowego ich zatrzymania. Jednakze taka argumentacja
zostata zawarta w dodatkowym pismie procesowym, okreslonym jako uzupetnienie
apelacji. Sad odwotawczy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do

argumentacji przedstawionej w tym pismie, stajgc jednak na stanowisku, ze do
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skutecznego powrotu uprawnien obwinionego doszto dopiero z chwilg uiszczenia
optaty ewidencyjnej i elektronicznego zwrotu prawa jazdy, a wiec dzien po dacie
czynu, tym samym akceptujgc zrealizowanie przez niego znamion wykroczenia z

art. 94 § 1 k.w. Taka argumentacja jest jednak btedna.

Decyzjg Prezydenta Miasta B. z dnia 30 grudnia 2020 r., nr (...) (k.10),
doszto do czasowego, elektronicznego zatrzymania T.K. prawa jazdy na 3
miesigce, w okresie od dnia 6 grudnia 2020 r. do dnia 6 marca 2021 r., za
przekroczenie predkosci wiecej niz o 50 km/h w obszarze zabudowanym. Mimo
uptywu okresu zatrzymania prawa jazdy elektroniczne zwrdcenie dokumentu
nastgpito dopiero z dniem 26 stycznia 2022 r. (dzien po dacie czynu) na wniosek

obwinionego i po uiszczeniu przez niego optaty ewidencyjnej (k.9).

Wedtug art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1210) zwrot prawa jazdy zatrzymanego na
okres nieprzekraczajgcy roku nastepuje po ustaniu przyczyny zatrzymania, a wiec
bez spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze przez brak wymaganych uprawnieh w
rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy postrzega¢ zaréwno sytuacje, gdy dana osoba w
ogole nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w
sposob wskazany w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1251), utracita je w wyniku cofniecia i musi
ponownie ubiegaé sie o uzyskanie takich uprawnien lub posiadajgc de facto takie
uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowac i z nich korzysta¢ z uwagi np.
na ich czasowe ,zawieszenie”, nie powodujgce jednak ich definitywnej utraty.
Oznacza to, ze przy czasowym zatrzymaniu prawa jazdy znamiona wykroczenia z
art. 94 § 1 k.w. wypetnia wytgcznie prowadzenie pojazdu w okresie trwania tego
zatrzymania. W tej sprawie tylko w okresie wskazanym w decyziji, tj. od dnia 6
grudnia 2020 r. do dnia 6 marca 2021 r., T.K. ,nie posiadat uprawnien” do
kierowania pojazdami. Natomiast po uptywie tego okresu odzyskat je, niezaleznie
od tego, czy odebrat dokument prawa jazdy ze stosownego urzedu i fizycznie nim
dysponowat, czy tez dokument zostat mu zwrdécony elektronicznie. Zatem zasadne

jest przyjecie, ze w dniu czynu, tj. 25 stycznia 2022 r., a wiec juz po okresie
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elektronicznego zatrzymania prawa jazdy, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego,
posiadat on stosowne uprawnienia, cho¢ w systemie policyjnym widniata informacja
o zatrzymaniu prawa jazdy, a z akt sprawy nie wynika, aby obwiniony posiadat przy
sobie fizycznie dokument potwierdzajgcy posiadanie tych uprawnien, co nie jest
wystarczajgce dla przyjecia wypetnienia znamion z art. 94 § 1 k.w. (w ten sposéb
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 lipca 2024 r., | KK 232/24; z dnia 18
czerwca 2024 r., Il KK 201/24; z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19).

Sad Najwyzszy dostrzega — co byto wzmiankowane powyzej — ze
pomimo posiadania przez obwinionego stosownych uprawnien, z akt sprawy nie
wynika, aby posiadat on podczas kontroli dokument potwierdzajgcy ich posiadanie.
Powyzsza okoliczno$¢ mogtaby stac sie polem do rozwazan czy obwiniony nie
powinien odpowiada¢ za wykroczenie kwalifikowane z art. 95 § 1 k.w., z punktu
widzenia odpowiedzialnosci wykroczeniowej korzystniejszej dla obwinionego niz
przypisane mu wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
trafnie przyjmuje sie jednak, ze aktualnie, poczgwszy od dnia 5 grudnia 2020 r.,
kierujacy pojazdem nie ma juz obowigzku posiadania przy sobie dokumentu prawa
jazdy wydanego w Rzeczypospolitej Polskiej, a brak takiego dokumentu nie
wypetnia znamion wykroczenia z art. 95 § 1 k.w. Ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1517) wprowadzono zmiane art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym, ktory obliguje kierujgcego pojazdem do tego, aby posiadat przy
sobie i okazat na zgdanie uprawnionego organu: dokument stwierdzajgcy
uprawnienie do kierowania pojazdem inny niz wydane w kraju prawo jazdy albo
pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli kierujgcy nie posiada wydanego w
kraju prawa jazdy albo pozwolenia na kierowanie tramwajem. Zmiana ta, odwotujgc
sie do motywow lezgcych u podstaw projektu nowelizacji, miata stanowic utatwienie
dla obywateli, a byta mozliwa w zwigzku z rozszerzeniem zakresu dziatania
systemu teleinformatycznego obejmujgcego centralng ewidencje kierowcéw. Tym
samym, nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uprawnien do kierowania
pojazdami nierozerwalnie jest zwigzane z wprowadzeniem danych kierujgcego do
centralnej ewidencji kierowcéw. Poniewaz dostep do tego systemu majg organy

uprawnione do przeprowadzania kontroli drogowej, zbedne jest okazywanie
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stosownego blankietu prawa jazdy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca
2021 r., IV KK 252/21; z dnia 23 czerwca 2021, V KK 181/21; z dnia 19 maja 2021
r.; Il KK 157/21).

Z uwagi na powyzszg argumentacje, uwzgledniajgc kasacje
Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezato uchyli¢ oba wyroki wydane w sprawie i

uniewinni¢ obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia.
Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 uzasadnia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Andrzej Tomczyk  Matgorzata Wasek-Wiaderek  Eugeniusz Wildowicz

[WB]
[al]



