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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w P.

przeciwko B. G. i R. G.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Rejonowego w Przemyslu z 9 lutego 2012 r., sygn. | C 74/12:

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Rejonowego w Przemysiu z 9
lutego 2012 r., | C 74/12, w zaskarzonym zakresie zostatl
wydany z naruszeniem prawa;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.
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UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
(dalej: Powoddka) wniosta o zasgdzenie solidarnie od B. G. (dalej: Pozwana) i R. G.
(dalej: Pozwany) na swojg rzecz kwoty 6 860,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 5 645,29 zt od 1 lutego 2011 r. do dnia zaptaty i od kwoty 1 214,91
zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 16 czerwca 2011 r.,
| Nc 621/11, Sad Rejonowy w Przemyslu uwzglednit powodztwo w catosci.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaptaty Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa
w catosci. Pozwani przyznali, ze nie ptacili naleznosci czynszowych za lokal,
wskazujgc jednoczesnie, ze w ich ocenie byt on zawyzony. Na rozprawie w dniu
9 lutego 2012 r. Pozwana wniosta o roztozenie na raty zalegtosci objetych pozwem.

Wyrokiem z 9 lutego 2012 r., | C 74/12, Sad Rejonowy w Przemyslu zasadzit
od Pozwanej i Pozwanego solidarnie na rzecz Powoda kwote 6 860,20 zt wraz z
odsetkami w wysokos$ci ustawowej od kwoty: 5 645,29 zt od dnia 1 lutego 2011 r. do
dnia 9 lutego 2012 r. i od kwoty 1 214,91 zt od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia 9
lutego 2012 r. (pkt 1); zasgdzong wyzej ptatnos¢ kwoty roztozyt na raty w ten sposéb,
ze ustalit, ze pierwsza rata w kwocie 860,20 zt miata by¢ zaptacona w terminie do 31
marca 2012 r., pozostata naleznos¢ zas miata by¢ zaptacona w 20 kolejnych ratach
po 300 zt kazda, ptatnych do ostatniego dnia kolejno po sobie nastepujacego
miesigca, poczgwszy od kwietnia 2012 r. Nalezne odsetki miaty zosta¢ zaptacone
wraz z ptatnoscig ostatniej raty. Niezaptacenie ktérejkolwiek z rat w terminie miato
spowodowac natychmiastowg wymagalnos¢ catej naleznosci wraz z odsetkami
za okres opo6znienia (pkt I1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Il1).

Sad Rejonowy ustalit, ze 10 kwietnia 1995 r. Pozwana zawarta z Powodem
umowe najmu lokalu mieszkalnego nr [...], potozonego w P. przy ul. [...] (dalej: Lokal).
Zgodnie z umowg, najemca uprawniony byt do zamieszkiwania w przedmiotowym
Lokalu wraz z najblizszymi cztonkami rodziny, tj. mezem i synem — Pozwanym,
urodzonym w 1991 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 1 lutego 2011 r.

Pozwani zalegali z zaptatg kwoty 5 645,29 zt z tytutu czynszu i pozostatych optat oraz



I NSNc 510/23 3

kwoty 1 206,91 zt z tytutu odsetek. Powddka bezskutecznie wzywata przy tym
Pozwang do zaptaty ww. naleznosci, ponoszgc jednoczesnie koszty wezwania
wysokosci 8 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w $wietle art. 688 § 1 i 2 k.c. powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy jako bezsporny uznat fakt zalegania przez Pozwanych z
zaptatg Powoddce dochodzonej pozwem kwoty z tytutu zalegtosci czynszowych, na
ktérg sktadata sie kwota gtdbwna w wysokosci 5 645,29 zt, odsetki w wysokosci
1 206,91 zt oraz koszt upomnienia w wysokosci 8 zt. Jednoczes$nie Sgd Rejonowy
wskazat, ze ani Pozwany, ani Pozwana nie kwestionowali faktu, ze Pozwany - juz
jako osoba petnoletnia - state zamieszkiwat w spornym Lokalu w okresie, za ktory
dochodzony byt zalegty czynsz.

Skarge nadzwyczajng od przedmiotowego wyroku Sadu Rejonowego w
Przemyslu wniost Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Skarzacy), zaskarzajagc gow
czesci dotyczgcej Pozwanego - w zakresie uwzgledniajgcym w stosunku do niego
zgdanie pozwu co do kwoty 3 417,12 zt z tytutu roszczenia gtbwnego za okres od 1
kwietnia 2008 r. do 1 listopada 2009 r. oraz kwoty 37,73 zt z tytutu odsetek, a takze
w zakresie natozonego na Pozwanego obowigzku zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 115§ 1i§ 1a oraz art. 89 § 1i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622; dalej: u.SN),
wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej,
Skarzgcy powyzszemu wyrokowi (przez omytke niekiedy oznaczonemu w skardze
jako nakaz zaptaty) zarzucit:

1) naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), tj. konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji
RP, oraz chronionego w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP dobra dziecka, z uwagi na
wydanie zaskarzonego wyroku wobec Pozwanego, ktéry w sposob nieuzasadniony i
niesprawiedliwy naktada na tego Pozwanego obowigzek solidarnej z najemca

zaptaty naleznosci czynszowych z tytutu zamieszkiwania w Lokalu mimo, ze w
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okresie do 7 pazdziernika 2009 r. Pozwany byt osobg matoletnig i nie mogt ponosic
odpowiedzialnosci za tego rodzaju naleznosci;

2) naruszenie chronionego w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawa do ochrony
wtasnosci i praw majgtkowych Pozwanego z uwagi na wydanie zaskarzonego wyroku,
ktory w sposob nieuzasadniony naktada na niego obowigzek solidarnej zaptaty
naleznosci czynszowych z tytutu zamieszkiwania w Lokalu mimo, ze w okresie do 7
pazdziernika 2009 r. Pozwany byt osobg matoletnig i nie mogt ponosi¢
odpowiedzialnosci za tego rodzaju naleznosci.

3) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze sad jest zwigzany
uznaniem powodztwa, mimo Zze uznanie prowadzito do obcigzenia Pozwanego
obowigzkiem zaptaty naleznosci czynszowych zwigzanych z Lokalem, za ktorych
zapfate - jako osoba matoletnia w okresie do 7 pazdziernika 2009 r. - nie mégt
ponosi¢ odpowiedzialnosci;

4) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 688 § 1 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i przyjecie, ze
Pozwany odpowiada solidarnie wraz z najemcg Lokalu za zaptate czynszu i innych
naleznych opfat, mimo iz w okresie do 7 pazdziernika 2009 r. byt osobg matoletnig.

Wskazujgc na powyzsze, majgc jednoczesnie na uwadze, ze od dnia
uprawomochienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto ponad 11 lat, na podstawie
art. 115 § 2 u.SN, Skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok - w czesci
uwzgledniajgcej zgdanie pozwu wobec Pozwanego za okres do 7 pazdziernika
2009 r. oraz w zakresie natozonego na Pozwanego obowigzku zwrotu w catosci
kosztow procesu - zostat wydany z naruszeniem prawa.

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym Kkosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.
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Badajgc dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktore
mogtyby uzasadniac jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania
podniesionych w niej zarzutéw. Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wiec jeden z podmiotéw enumeratywnie wymienionych w art. 89 §
2 u.SN. Zachowany zostat réwniez termin do wniesienia tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Wprawdzie skarga zostata wniesiona dopiero w listopadzie
2023 r., tj. po uptywie piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu z 9 lutego 2012 r., | C 74/12,
o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w mysl art.
115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(do 3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna mogta by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Orzeczenie objete skargg nie dotyczy przy tym Zzadnej ze
spraw wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN. Biorgc pod uwage, ze od momentu
wydania zaskarzonego wyroku uptyneto juz ponad 12 lat, nie moze on takze zostac
uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy mie¢ na
uwadze, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze zostaC wniesiony jedynie
wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgdéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN)
i tylko w sytuacji, gdy mozna go oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano rowniez, ze z
redakcji art. 89 § 1 u.SN wynika, iz potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze
szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,,0 ile” wskazuje
na koniecznos¢ réwnoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i przynajmniej
jednej z jej szczego6towych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (tak Sad
Najwyzszy np. w postanowieniu z 25 czerwca 2020 r., INSNc 48/19). Jednoczesnie,
wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami

szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaC oceny zaistnienia
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podstaw szczegodtowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy ziscita sie
rowniez przestanka funkcjonalna (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca
2022 r., | NSNc 567/21).

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony dgzeniem do
zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wiadzy publicznej (art. 7w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztaltowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 i wyrok Sadu Najwyzszego z
13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej
jest wiec takie okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu
orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na
tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Rzecznik Praw Obywatelskich opart wniesiong w niniejszej sprawie skarge
nadzwyczajng na dwoch podstawach szczegétowych, okreslonych w art. 89 § 1 pkt
1-2 u.SN. Zasadne okazaty sie przy tym zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego, podniesione w ramach drugiej podstawy
(art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.), w tym zarzut niewtasciwego zastosowania art. 213 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba
ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo
zmierza do obejscia prawa. Uznanie powddztwa przez pozwanego nie wigze jednak
sgdu orzekajgcego, ktory wydajgc orzeczenie w sprawie jest obowigzany dokonaé
oceny uznania powodztwa pod katem istnienia przestanek negatywnych,
okreslonych w art. 213 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2016 r.,
| CSK 285/15).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest tym samym poglad, ze

zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad, wydajgc wyrok, moze poprzesta¢ na uznaniu pozwu
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tylko wtedy, gdy nie budzi ono watpliwosci w okolicznosciach sprawy. Przez
,okolicznosci sprawy” nalezy przy tym rozumieC niezbedne elementy stanu
faktycznego i prawnego, ktére uzasadniajg zgdanie pozwu i do ktérych odnosi sie
uznanie zgtoszonego zadania. Jezeli wiec elementy stanu faktycznego i prawnego
uzasadniajg zagdanie, sad - po ich sprawdzeniu - moze poprzesta¢ na uznaniu i
przyja¢, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego jest zbedne. Inaczej
mowigc, jezeli zgdanie jest usprawiedliwione w sSwietle przytoczonych przez powoda
i przyznanych przez pozwanego okolicznosci faktycznych i ma swojg podstawe
prawng w istnieniu konkretnych przepisow, sad, wydajgc wyrok, moze poprzestac¢ na
uznaniu. Ze stwierdzenia tego wyptywa wiec wniosek, ze poprzestanie na uznaniu
pozwu jest mozliwe tylko wtedy, gdy sgd dokonat kontroli zgodnosci zgdania pozwu
z obowigzujgcym prawem i gdy kontrola ta wypadta pozytywnie dla powoda (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 1996 r., | PRN 84/96).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze w
analizowanej sprawie Sad Rejonowy poprzestat na uznaniu zadania pozwu, nie
weryfikujgc de facto w sposob nalezyty niezbednego elementu stanu faktycznego
sprawy w postaci wieku Pozwanego, cho¢ byty ku temu uzasadnione podstawy. Z
jednej bowiem strony w czesci motywacyjnej uzasadnienia Sgd Rejonowy wskazat
wprost, ze w toku sprawy ani Pozwany, ani Pozwana nie kwestionowali faktu, ze
Pozwany przez caty okres objety pozwem (za ktéry dochodzony byt zalegty czynsz)
—tj. od kwietnia 2008 r. do lutego 2011 r. - stale zamieszkiwat w spornym Lokalu jako
osoba petnoletnia. Z drugiej strony z podstawy faktycznej sprawy ustalonej przez Sad
Rejonowy wynikato jednak, ze Pozwany urodzit sie dopiero w 1991 r., co w sposob
jednoznaczny dowodzi, ze petnoletnos¢ osiggnagt on dopiero w 2009 r. To za$
oznacza, ze nie mégt on ponosi¢ odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate czynszu i
innych naleznych optat zwigzanych z najmem spornego Lokalu za okres
poprzedzajgcy 7 pazdziernika 2009 r. Jak wynika z nr PESEL podanego przez
Skarzgcego w skardze Pozwany urodzit sie [...] pazdziernika 2009 r.

W oparciu o powyzsze, Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze Sad Rejonowy,
wydajgc zaskarzony wyrok, wadliwie opart sie na uznaniu pozwu przez Pozwanych,
nie weryfikujgc prawdziwosci ich twierdzen z dokonanymi przez siebie ustaleniami

faktycznymi w zakresie daty urodzenia Pozwanego i daty osiggniecia przez niego
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petnoletniosci, co w rezultacie skutkowato btednym ustaleniem zakresu solidarne;j
odpowiedzialnosci Pozwanego.

W konsekwencji, nalezy przyznac¢ racje Skarzgcemu, ze Sad Rejonowy,
obcigzajgc Pozwanego solidarng odpowiedzialnoscig za zalegtosci czynszowe i
pozostate optaty zwigzane z uzytkowaniem spornego Lokalu za caty okres objety
pozwem (poczgwszy od kwietnia 2008 r.), wadliwie zastosowat art. 688! § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym za zaptate czynszu i innych naleznych optat odpowiadajg solidarnie
Z najemcg stale zamieszkujgce z nim osoby petnoletnie, z wyjgtkiem petnoletnich
zstepnych pozostajgcych na jego utrzymaniu, ktdrzy nie sg w stanie utrzymac sie
samodzielnie.

W Swietle art. 688 § 1 k.c. nie ulega bowiem watpliwosci, ze stwierdzenie, ze
konkretna osoba jest odpowiedzialna solidarnie za diug najemcy wynikajacy z
nieuiszczenia optat za eksploatowanie lokalu mieszkalnego, wymaga uprzedniego
ustalenia, czy jest ona osobg petnoletnig. W przypadku ustalenia, ze osoba
zamieszkiwata w lokalu byta matoletnia, zobowigzanie bowiem nie powstaje.

Sad Najwyzszy nie ma przy tym watpliwosci, ze powyzsze uchybienia Sgdu
Rejonowego nalezy uznaé za razgce w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN chocby z
tego li tylko powodu, ze dotyczyly kluczowego w kontekscie niniejszej sprawy
elementu, jakim byt wiek Pozwanego.

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko Skarzgcego, ze zaskarzony wyrok,
w zakresie, w jakim dotyczy Pozwanego, ktory zostat obcigzony obowigzkiem zaptaty
solidarnie z Pozwang czynszu najmu Lokalu oraz pozostatych optat eksploatacyjnych
za okres przed osiggnieciem przez niego petnoletniosci, narusza takze wskazane w
skardze nadzwyczajnej zasady oraz wolnosci i prawa cziowieka i obywatela,
okreslone w Konstytucji RP.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze zaskarzony wyrok w
zaskarzonym skargg nadzwyczajng zakresie godzi w przystugujgce Pozwanemu
prawo wtasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP), ktére to prawo podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Poprzez zasadzenie na
podstawie kwestionowanego orzeczenia od Pozwanego spornych naleznosci, jego

majatek zostat obcigzony dtugiem, dla ktérego powstania — w czesci, w jakiej wyrok
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ten zostat zaskarzony rozpoznawang skargg nadzwyczajng — nie ma uzasadnionych
podstaw prawnych.

Tres¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, w zakresie
dotyczgcym Pozwanego, pozostaje przy tym w bezposrednim zwigzku z wyjatkowo
niestarannym i uchybiajgcym wymogom proceduralnym przeprowadzeniem przez
Sad Rejonowy postepowania w niniejszej sprawie. Pozwala to na zakwalifikowanie
zaskarzonego wyroku jako orzeczenia naruszajgcego wywodzone z art. 2 Konstytuciji
RP zasady zaufania do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki. Ochrona
tych zasad pozostaje obowigzkiem nie tylko wtadz publicznych odpowiedzialnych za
tworzenie prawa, ale réwniez tych, do ktérych kompetencji nalezy jego stosowanie,
w tym zwitaszcza sgddéw powszechnych. Sady te winny prowadzi¢ postepowanie w
indywidualnych sprawach w taki sposob, aby wydane nastepnie rozstrzygniecie
urzeczywistniato te zasady. Tymczasem w niniejszej sprawie zaskarzony wyrok nie
tylko nie zapewnit Pozwanemu ochrony jego sfery prawnej, jakiej mégt oczekiwac od
organu wifadzy publicznej przestrzegajgcego zasad praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP), lecz wprost jg naruszyt, pozbawiajgc Pozwanego tym samym
bezpieczenstwa prawnego. Majgc na uwadze, ze wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia wynika z przyczyn, ktore lezg po stronie Sgdu Rejonowego, oczywistym
jest rowniez, ze orzeczenie to narusza zasade zaufania obywatela do panstwa,
ktérego sad ten jest organem.

Trafnie wskazat réwniez Skarzgcy, ze w zaskarzonym zakresie sporny wyrok
Sadu Rejonowego narusza wyrazong w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP zasade ochrony
praw dziecka. Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone
praw dziecka. Kazdy ma prawo zgdac od organow wtadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. W Swietle tej regulacji
obowigzkiem ustawodawcy zwyktego jest stworzenie szczegdtowych unormowan
pozwalajgcych na urzeczywistnianie dobra dziecka, ale tez proces wykfadni i
stosowania wszelkich przepisow prawa musi, tym samym, uwzglednia¢ obowigzek
realizacji tej wartosci konstytucyjnej (L. Garlicki [red.], M. Zubik [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Wydawnictwo Sejmowe 2016, teza 5
komentarza do art. 72). Obowigzek ten dotyczy zwitaszcza stosowania przepiséw

ustawowych, ktére ukierunkowane sg na ochrone intereséw osobistych i
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majgtkowych dzieci (oséb matoletnich). W sprawach, w ktorych roszczenie zgtoszone
w pozwie jest wywodzone z tresci art. 6881 § 1 k.c., sgd powszechny powinien
szczegolnie zwraca¢ uwage, by wykfadnia tego przepisu byla dokonywana z
uwzglednieniem standardu wynikajgcego z art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, a jego
zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stuzyto jak najszerszej
realizacji tego standardu.

W analizowanej sprawie spetniona zostata rowniez przestanka ogdina,
o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze ogolna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek
swg trescig czesciowo nawigzuje do podstawy szczegdlnej, ujetej wart. 89 § 1 pkt 1
u.SN, petni jednak odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka szczegdlna
stanowi jedno z kryteriow, w Swietle ktérego Sad Najwyzszy dokonuje oceny
wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia, o tyle
przestanka ogolna okresla warunek, ktérego zaistnienie otwiera droge do usuniecia
stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z obrotu
prawnego. Warunkiem tym jest koniecznosS¢ zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegétowej, rowniez wskazanej w
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesadza jeszcze o koniecznosci wyeliminowania z obrotu
wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., |
NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 23
czerwca 2022 r., | NSNc 567/21). Zasadnos$¢ skargi nadzwyczajnej winna byc¢
oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego srodka kontroli konstytucyjnosci
orzeczeh sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim
urzeczywistnienie stanu polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzadku
prawnego, ktérego zaskarzone orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 23 czerwca
2022 r., | NSNc 567/21).

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci, ze zaniechanie
przez Sad Rejonowy nalezytej weryfikacji wieku Pozwanego w sytuacji, gdy
podstawe materialng powddztwa stanowit w tym przypadku art. 688 § 1 k.c.,

prowadzito do zaburzenia istniejgcych stosunkdéw spotecznych, a w konsekwencji
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doprowadzito do sytuacji, w ktérej Sgd Rejonowy uwzglednit wobec Pozwanego
powddztwo rowniez w tej czesci, w jakiej roszczenie pozwu nie miato oparcia w
przepisach prawa, bo dotyczyto okresu (obejmujgcego tgcznie 19 miesiecy, tj. od 1
kwietnia 2008 r. do 1 listopada 2009 r.), gdy Pozwany byt osobg matoletnig. Z punktu
widzenia zasad stusznosci nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej strona
pozwana na mocy orzeczenia sgdowego zostaje obcigzona obowigzkiem zaptaty
naleznosci wskutek przeprowadzenia przez sgad postepowania zakonczonego
wydaniem zaskarzonego orzeczenia w sposoOb nie odpowiadajgcy podstawowym
wymogom proceduralnym odnoszgcym sie do oceny zasadnosci dochodzonego
roszczenia, tak pod wzgledem jego podstawy faktycznej, jak i prawnej. Ocena ta jest
tym bardziej zasadna, gdy sie wezmie pod uwage, ze przedmiotowy wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem przepisow prawa tak formalnego, jak i materialnego,
ktérych funkcjg i celem jest realizacja konstytucyjnej zasady ochrony dobra dziecka
w aspekcie jego interesow majagtkowych. Doszto zatem w niniejszej sprawie do
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN.

Zaistnienie przestanek szczegétowych oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
uzasadnia stwierdzenie, ze zakwestionowanie zaskarzonego wyroku jest
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji RP,
przy czym w zwigzku z tym, ze skarga ztozona zostata po uptywie 5 lat od
uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zaptaty, niezbedne jest ustalenie, czy na
przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art.
91 § 1 u.SN (uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie) nie stoi art. 115 § 2 u.SN
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 §
1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto
5 lat, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,

0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
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Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie przez Sad
Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa.
Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie (tak tez trafnie Sgd Najwyzszy
w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, stanowi jeden z instrumentéw wyznaczajgcych
waskie granice nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga
nadzwyczajna, co zabezpiecza przed naduzywaniem tego Srodka. Naduzycia w tym
zakresie mogtoby prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sgdu, obejmujgcego
réwniez ochrone prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu wyjatek przewidziany
art. 115 § 2 u.SN nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (tak tez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21 oraz w wyroku z 16 kwietnia 2024 r.,
I NSNc 298/23).

W przedmiotowej sprawie, od wydania zaskarzonego wyroku uptyneto ponad
5 lat. W ocenie Sadu Najwyzszego zasady oraz prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP, nie przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa
w art. 115 § 2 u.SN. Zaskarzony wyrok dotyczyt zasgdzenia zalegtych naleznosci
czynszowych oraz innych opfat zwigzanych z korzystaniem ze spornego Lokalu,
ktére to roszczenia co do zasady byly zasadne. Istota problemu sprowadzata sie do
zasagdzenia powyzszych naleznosci solidarnie od Pozwanej (co do ktorej nie byto
zadnych watpliwosci, ze zalegata z tego rodzaju zobowigzaniami wobec Powodki) i
od Pozwanego, w ktérego przypadku zasgdzona =zostata kwota czesciowo
przypadajgca za okres, w ktéorym pozostawat matoletnim. Odpowiedzialnos¢
solidarna dtuznikéw, o ktérej mowa w art. 366 k.c., charakteryzuje sie m.in. tym, ze
wierzyciel moze poszukiwaé zaspokojenia catosci lub czesci swojego roszczenia od
wszystkich dtuznikdéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Sad

Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie nie ma wiedzy, czy kwestionowany wyrok
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wywotat jakiekolwiek skutki w sferze majgtkowej Pozwanego, a tym samym, czy
Powddka dochodzita od niego jakiejkolwiek czesci naleznosci zasgdzonych
zaskarzonym orzeczeniem. Niewatpliwie jednak wyrok ten narusza prawo i nastgpito
to w wyniku btedu popetnionego przez Sad Rejonowy, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie. Pozwany jest obecnie osobg petnoletnig, zdolng do zadbania o swoje
interesy majgtkowe. Rozstrzygniecie stwierdzajgce wydanie zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa pozwala Pozwanemu na uzyskanie stosownego
odszkodowania, jezeli zaskarzony wyrok wywotat szkode. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze wedtug art. 42412 § 2 k.p.c. orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej petni role prejudykatu uprawniajgcego dochodzenie
odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c., podobnie jak wyrok uwzgledniajgcy
skarge o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r.,, V CSK 328/12). W judykaturze do katalogu
prejudykatéw w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c., umozliwiajgcego dochodzenie od
panstwa (Skarbu Panstwa) na podstawie wspomnianego art. 417'§ 2 k.c.
odszkodowania za szkode, ktdéra wynikta z wydania orzeczenia niezgodnego z
prawem (za tzw. bezprawie judykacyjne), zalicza sie obecnie rowniez rozstrzygniecie
wydane w postepowaniu wywotanym skargg nadzwyczajng (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20).

Z tytutu najmu przedmiotowego Lokalu najemca zobowigzany byt uiszczac
zarzgdcy budynku czynsz wyliczony przez niego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, oraz optaty za energie elektryczng, energie cieplng, gaz, wode, odbior
nieczystosci statych i ptynnych, winde, antene zbiorczg i inne swiadczenia, zgodnie
Z podang przez zarzadce kalkulacjg - z géry do dziesigtego dnia kazdego miesigca -
do rgk zarzadcy lub na wskazany przez niego rachunek.

Jednoczes$nie z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze
miesieczny czynsz wynosit odpowiednio: w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 1
wrzesnia 2008 r. - kwote 74,03 zt; w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 1
pazdziernika 2009 r. - kwote 77,61 zt, natomiast w okresie od 1 listopada 2009 r. do
1 lutego 2011 r. - kwote 81,46 zt.

Z kolei wysoko$¢ innych optat wynosita odpowiednio: w okresie od 1 kwietnia
2008 r. do 1 grudnia 2008 r. - kwote 146,22 zt; w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 1
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grudnia 2009 r. - kwote 159,95 zt; w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 1 pazdziernika
2010 r. - kwote 171,93 zt; w okresie od 1 listopada 2010 r. do 1 grudnia 2010 r. -
kwote 115,78 zt; natomiast w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 1 lutego 2011 r. - kwote
117,86 zt.

Zasadne jest wiec uznanie, ze zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie w
jakim Sad Rejonowy uwzglednit w stosunku do Pozwanego zgdanie pozwu co do
kwoty 3 417,12 zt z tytutu roszczenia gtdwnego za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 1
listopada 2009 r. oraz kwoty 37,73 zt z tytutu odsetek, a takze w zakresie natozonego
na Pozwanego obowigzku zwrotu kosztow procesu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art.115 § 2 u.SN
orzekt jak w punkcie | wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

r.g.
[af]



