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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa t.M.

przeciwko M. W., M.K.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2013 r. oddalit powodztwo £.M. o przywrdocenie do pracy u

pozwanych M. K. i M.W. oraz o zapfate wynagrodzenia za caty okres pozostawania



bez pracy, a takze zasadzit od powddki na rzecz pozwanych kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona od dnia 1 lipca 2007 r. w
W.P. spétce cywilnej , ostatnio na stanowisku kierownika dziatu obstugi klienta. W
dniu 30 listopada 2011 r. pozwani podjeli uchwate o rozpoczeciu procesu likwidacji
spotki cywilnej z planowang datg zakonczenia likwidacji ustalong na dzien 29 lutego
2012 r. Tego samego dnia wypowiedzieli powddce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy. Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. powddka zwrocita sie do
pozwanych z wnioskiem o przywrdcenie do pracy w zwigzku z powzieciem
wiadomosci o zajsciu w cigze. Pozwani poinformowali ja, ze przywrécenie do pracy
jest niezasadne bowiem podjeli uchwate o likwidacji spofki i rozpoczat sie proces jej
likwidacji, a w wyniku tej uchwaty powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o
prace. W maju 2012 r. powddka dowiedziata sie o dalszym istnieniu spoétki. Pozwani
w dniu 16 lipca 2012 r. podjeli uchwate o rozwigzaniu spofki cywilnej ze skutkiem
natychmiastowym oraz o przeniesieniu wtasnosci dwoch samochodoéw osobowych
na pozwang M. W. Od czerwca 2012 r. M.W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg z
zakresu agencji reklamowych pod nazwg W.P. M.W., przejmujgc klientow
obstugiwanych przez spétke cywilnag.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze na podstawie
art. 23" k.p. doszlo do przejscia W.P. spdtki cywilnej M.K., M.\W. na innego
pracodawce, tj. W.P. M.\W.. Powddztwo zostato jednak oddalone z uwagi na
uchybienie przez powddke 7-dniowemu terminowi na wniesienie pozwu. Wprawdzie
powddka uchybita terminowi z art. 264 k.p. bez swojej winy, poniewaz zostata
wprowadzona w btgd przez pozwanych co do likwidacji spotki, niemniej jednak o
dalszym jej funkcjonowaniu dowiedziata sie w maju 2012 r. Natomiast pozew
ztozyta we wrzeéniu 2012 r. Cztery miesigce, ktére dzielity powzigecie wiadomosci o
dalszym istnieniu spoétki cywilnej od wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace skutecznie uniemozliwia przywrocenie terminu do wniesienia pozwu
bowiem art. 265 § 2 k.p. jednoznacznie okresla ten termin na 7 dni. W ocenie Sadu
Rejonowego, w sprawie nie mozna przyjagc, ze oczekiwanie powddki przez cztery

miesigce na ztozenie pozwu do sadu pracy byto spowodowane dziataniem badz



dalszym wprowadzaniem jej w btgd przez pozwanych.

W apelacji od tego wyroku powddka zarzucita naruszenie: 1) art. 233 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze powzieta wiadomos$¢ o dalszym istnieniu spotki cywilnej
w maju 2012 r.,, podczas gdy otrzymata wowczas tylko informacje z Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych o braku podstaw do wypfaty zasitku macierzynskiego
bowiem pracodawca nie zostat zlikwidowany w ciggu 30 dni od dnia wypowiedzenia
jej umowy o prace, a pewnosc¢ co do dalszego istnienia spétki cywilnej uzyskata
dopiero na przetomie lipca i sierpnia 2012 r., 2) art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 265 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze bedac pracownicg w
cigzy, ze swojej winy uchybita terminowi do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy pracodawca wprowadzit jg w btad co
do przyczyny i terminu likwidacji, nie posiada ona wyksztatcenia prawniczego, za$
W momencie wnoszenia pozwu pozostawata na zwolnieniu lekarskim oraz nie byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, 3) art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 265 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
nie zachodzag przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanych w
postaci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrdcit powddke . M. do pracy u
pozwanych M.W. i M.K. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt 1),
zasgdzit solidarnie od pozwanych M.W. i M.K. na rzecz powddki wynagrodzenie
miesieczne w kwocie po 4.350 zt za caty czas pozostawania bez pracy od dnia 15
marca 2013 r. do dnia 2 maja 2013 r., a nastepnie od dnia 21 wrzesnia 2013 r.,
z uwzglednieniem wypfaconego za okres od dnia 5 listopada 2014 r. do dnia 22
maja 2015 r. zasitku dla bezrobotnych w tgcznej kwocie 2.382,50 zt pod warunkiem
podjecia pracy w terminie 7 dni (pkt Il) oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na
rzecz powodki kwote 1.060 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych (pkt I11).

Sad Okregowy stwierdzit, ze ustalenie Sgdu pierwszej instancji, iz powziecie
przez powddke wiadomosci o dalszym istnieniu spotki pozwanych w maju 2012 r.
nie usprawiedliwiato wniesienia pozwu we wrzesniu 2012 r., pozostaje w
sprzecznosci z dowodem z jej zeznan. W maju powodka powzieta jedynie

watpliwos¢ co do dalszego istnienia spotki. W ogdle nie brata ona pod uwage, ze



spotka istnieje, opierajgc sie na oswiadczeniach pracodawcy. Kiedy byta w spotce,
aby zawiadomi¢ o stanie cigzy, wszystko wygladato jakby firma byta zamykana.
Uzyskata tez informacje, ze M.W. jest zatrudniona na etacie w innej firmie, a M.K.
zajmuje sie likwidacjg dziatalnosci spotki. W okresie wypowiedzenia i po
rozwigzaniu umowy o prace az do porodu przebywata na zwolnieniu lekarskim. W
tym samym miesigcu dowiedziata sie, ze nie ma podstaw do wyptaty zasitku
macierzynskiego. To spowodowato, ze powoddka zwrécita sie do Urzedu Gminy U. o
informacje czy spétka cywilna pozwanych istnieje, ale takiej informacji jej nie
udzielono, odsytajgc do strony internetowej C. W tym okresie udata sie takze do
Panstwowej Inspekcji Pracy, uzyskujgc informacje, ze jezeli pracodawca nie
istnieje, to nie ma po co sie odwotywaé oraz ze nie ma jako takiego terminu do
przywrocenia do pracy. W sierpniu zadzwonit do powoddki kontrahent, z ktorym
wspotpracowata podczas zatrudnienia u pozwanych, upominajgc sie o
uregulowanie ptatnosci. Wéwczas powodka skojarzyta, ze ostatnie zamodwienia,
ktore pamietata pochodzity z grudnia ubiegtego roku i zastanowito jg, czy
kontrahent czekatby tak diugo na ich uregulowanie. Zadzwonita do tego
kontrahenta otrzymujgc wiadomos$¢, ze zamowienie byto sktadane w czerwcu 2012
r. Oznacza to, ze dopiero w tej dacie powzieta uzasadnione podejrzenia, iz
pracodawca nie zostat zlikwidowany. Zaczeta dzwoni¢ do innych podmiotéw
wspotpracujgcych z pozwanymi ustalajgc, ze zamdwienia nadal sg sktadane. Na
przetomie sierpnia i wrzesnia powodka udata sie ponownie do Panstwowej
Inspekcji Pracy, dowiadujgc sie, ze moze ubiega¢ sie o swoje prawa. Nie
informowano jej, w jakim terminie powinna sie¢ odwota¢, poniewaz tylko skfada
wniosek.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Okregowy przyjal, ze Sad pierwszej
instancji pomimo prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
dokonat nieprawidtowej oceny tego materiatu i w konsekwencji dokonat wadliwe;j
subsumcji art. 265 § 1 k.p. Z ustaleh wynika, ze pozwani wprowadzili powddke w
btad, utrzymujgc jg w przeswiadczeniu o likwidacji zaktadu pracy. W konsekwencji
mogta sagdzi¢, ze pracodawca nie istnieje i ze nie byto podstaw do Zzgdania
przywrocenia do pracy. Dopiero przebieg rozmow z klientami pozwanych upewnit jg

o nieprawdziwosci informaciji co do likwidacji spétki cywilnej. Bezposrednio po tym



ztozyta ona pozew do sgadu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby powddka
posiadata informacje i pewno$¢ co do dalszego istnienia pracodawcy juz w maju, to
nie podejmowatby dalszych czasochtonnych czynnosci w celu wyjasnienia jego
statusu. Wobec powyzszego termin, od ktérego nalezy liczy¢ 7-dniowy termin na
whniesienie odwotania, rozpoczat swoj bieg na poczatku wrzesnia, kiedy powoddka
powzieta wiadomos¢ o kontynuowaniu przez pracodawce dziatalnosci. W mysl
art. 264 § 1 k.p. przywrécenie uchybionego terminu mozliwe jest przy spetnieniu
przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu, przy czym moze to by¢
zaréwno posta¢ winy umysinej, jak i nieumysinej. O istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowa¢ na podstawie catoksztaltu okolicznosci sprawy w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy uwzglednit, ze powodka dochodzita swoich praw bez profesjonalnego
petnomocnika, nie posiada wyksztatcenia prawniczego i przebywata na zwolnieniu
lekarskim uzasadnionym stanem zdrowia spowodowanym cigzg, byta
wprowadzona w btgd przez pracodawce co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i likwidacji dziatalnosci spotki. A zatem nie uznat,
aby powddka uchybita terminowi do zgtoszenia roszczenia, czy tez nie dotozyta
staran w celu uzyskania ochrony swoich praw.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy podnidst, Zze powddztwo zastugiwato na
uwzglednienie z uwagi na ochrone wynikajgcg z art. 177 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy 0 prace w okresie cigzy,
a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba Zze zachodzg
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i
reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na
rozwigzanie umowy. Jezeli jednak pracownica przyniesie zaswiadczenie lekarskie,
ze w chwili sktadania wypowiedzenia umowy o prace byta juz w cigzy, to
pracodawca ma obowigzek cofng¢ to oswiadczenie. Pozwani rozwigzali z powddkag
umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, ale w okresie wypowiedzenia
powoddka wniosta o przywrocenie do pracy w zwigzku z ujawnieniem stanu cigzy.
Mimo ze pozwani prowadzili nadal dziatalnos¢ gospodarczga w ramach spofki

cywilnej, to nie uwzglednili jej wniosku. Uchwate o rozwigzaniu spoétki ze skutkiem



natychmiastowym podjeli dopiero w dniu 16 lipca 2012 r. Natomiast przejecie przez
pozwang M.W. samochodéw oraz klientdw obstugiwanych wczesniej przez spoétke i
przede wszystkim wykonywanie takie samej rodzajowo dziatalnosci gospodarczej
$wiadczy o tym, ze doszlo do przejécia zaktadu pracy w trybie art. 23! k.p. na
nowego pracodawce. W konsekwencji zasadnym byto uwzglednienie powodztwa o
przywrdcenie do pracy oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy przy uwzglednieniu otrzymywanych w tym czasie przez
powddke swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz zasitkow dla bezrobotnych.

Sad Okregowy wskazat, ze powddztwo zostato skierowane przeciwko
pozwanym jako wspolnikom W.P. spétka cywilna M.K., M.\W. co jest zgodne z
zasadg solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikdow spoétki cywilnej i stanowi
konsekwencje z jednej strony wspdlnosci celu i intereséw wspdlnikow potgczonych
stosunkiem prawnym spoétki oraz z drugiej strony braku podmiotowosci prawnej
spotki cywilnej w rozumieniu art. 863 i 864 k.c. Wspdlnicy odpowiadajg za
zobowigzania spotki solidarnie. Kazdy wspolnik odpowiada swoim majgtkiem
indywidualnym za zobowigzania spoétki, ktore powstaty w czasie, gdy byt
wspolnikiem mimo wystgpienia ze spotki badz tez jej rozwigzania. Oznacza to, ze
za kazde zobowigzanie odpowiadajg solidarnie osoby bedgce wspdlnikami w
momencie powstania zobowigzania niezaleznie od tego, iz nastepnie wystapity ze
spotki bgdz tez spodtka ulegta rozwigzaniu. W ocenie Sgdu Okregowego to, ze
spotka cywilna zostata rozwigzana nie przesgdza o braku mozliwosci przywrocenia
powodki do pracy skoro doszto do reorganizacji prowadzonej przez pozwanych
dziatalnosci gospodarczej, a nie do jej catkowitego zakonczenia. Solidarnej
odpowiedzialnosci wspoélnikow spoétki cywilnej za dtugi spotki (art. 864 k.c.),
wynikajgce z zobowigzan powstatych w czasie istnienia spoétki nie uchyla jej
rozwigzanie. Ponadto pozwani w zwigzku ze swoim nierzetelnym i zastugujgcym na
negatywng z punktu widzenia norm moralnych ocene zachowaniem doprowadzili
do tego, ze powddka zwrécita sie do sgdu w terminie znaczenie oddalonym od
dnia, w ktérym otrzymata wypowiedzenie umowy o prace. Wobec tego dziatali oni
niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, a powotujgc sie na zarzut
przedawnienia roszczen powddki uczynili ze swego prawa uzytek sprzeczny ze

spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa.



W skardze kasacyjnej pozwani M.W. i M.K. zaskarzyli ten wyrok w catosci,
domagajgc sie jego uchylenia w catosci i orzeczenia co do istoty przez oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenia od powddki na rzecz skarzacych solidarnie kosztow
postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za wszystkie etapy postepowania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach sgdowych i kosztach
zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach wymienionych w art. 398§ 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Na podstawie naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucili
naruszenia:

1) art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p. oraz art. 45 § 1i 3 k.p. przez
btedng wyktadnie jakoby bieg terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace w przypadku zajscia w cigze w okresie wypowiedzenia nalezy liczy¢
od daty powziecia informacji przez pracownika o nieprawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia, a nie od daty powziecia informacji o zajsciu w cigze,

2)art. 265§ 1i2k.p. wzwigzku z art. 177 § 1i4 k.p. oraz art. 45§ 1i 3 k.p.
przez ich niewlasciwe zastosowanie z uwagi na brak uzasadnionych okolicznosci
dla przypisania dziataniu powodki braku winy w przekroczeniu terminu na ztozenie
powddztwa o przywrédcenie do pracy przez okres od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia
11 wrzesnia 2012 r. oraz brak wykazania zachowania terminu 7-dniowego na
ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu na wniesienie powddztwa o przywrocenie
do pracy w sytuacji, gdy: pozew datowany na dzien 28 sierpnia 2012 r. zostat
ztozony przez powddke po uptywie 7-dniowego terminu w dniu 11 wrzesnia 2012 r.;
w apelacji wskazano, ze powddka powzieta informacje o dalszym istnieniu spétki na
przetomie lipca i sierpnia, a przestuchiwana w charakterze strony w dniu 6
listopada 2013 r. zeznata, ze ,w PIP poradzono mi, ze moge ztozy¢ pozew. To byto
na pewno w wakacje, prawdopodobnie w lipcu 2012 r. W miedzyczasie
otrzymywatam tez telefony od firm, ktére wspotpracowaty ze spotkg o zalegtych
fakturach. W zwigzku z tym, wiedziatam, ze nadal jest prowadzona. To byly telefony
z trzech firm na przetomie lipca i sierpnia”. Natomiast odmiennie powddka zeznata

na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lutego 2015 r.,



3) art. 47 k.p. w zakresie, w jakim Sgad Okregowy przyznat powddce
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy z jej zeznan na
rozprawie apelacyjnej wynika, ze pracowata od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
30 pazdziernika 2014 r., a wczesniej, po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
przebywata na urlopie wychowawczym, ktérego to okresu nie uwzgledniono przy
pomniejszaniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a od dnia 1
grudnia 2011 r. powodka pozostawata w zatrudnieniu w firmie A., ktéra udzielita jej
urlopu wychowawczego,

4) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. i art. 265 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na braku wskazania, w jakim zakresie ograniczono ich
regulacje w stosunku do powodki na jej korzy$¢ i w jakim zakresie ograniczono ich
oddziatywanie w stosunku do skarzgcych w sytuacji, gdy skarzgcy nie korzystali z
zadnego prawa w rozumieniu art. 8 k.p. i brak byto podstaw do stwierdzenia
naduzycia przez nich prawa w sposob opisany przez Sad Okregowy oraz nie
wskazania prawa, ktérego w rozumieniu art. 8 k.p. mieliby naduzy¢,

5) art. 875 k.c. w zwigzku z art. 864 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1i 3 k.p. w
zwigzku z art. 41 k.p. w zwigzku z art. 23" k.p. oraz art. 177 § 4 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przypadku rozwigzania umowy spotki
cywilnej i jej likwidacji zasadnym i mozliwym jest przywrécenie powddki
réwnoczesnie do wszystkich bytych wspdlnikow spofki, nie prowadzgcych w dacie
orzekania wspolnego ani jakiegokolwiek innego zaktadu pracy.

W ramach naruszenia przepiséw postepowania majgcych wptyw na wynik
sprawy zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uniemozliwiajgcg skontrolowanie prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia wadliwo$S¢ uzasadnienia polegajgcg na dokonaniu
nowych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy, ze powodka powzieta informacje
o okolicznosciach dajgcych podstawe do ztozenia powoddztwa o przywrdcenie do
pracy we wrzesniu 2012 r. bez wskazania materiatu dowodowego, z ktérego to
ustalenie wynika oraz bez wskazania dokfadnej daty, od ktérej Sad ten obliczyt
zachowanie 7-dniowego terminu na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia powddztwa o przywrdcenie do pracy (art. 265 § 2 k.p.). Ponadto Sad

Okregowy dokonat nie znajdujgcych odniesienia w Swietle catoksztattu zebranego



materiatu dowodowego ustalen w zakresie przejécia zakladu pracy w trybie art. 23*
k.p. na pozwang M.W. w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci pomimo, ze
pozwana prowadzita takg dziatalnos¢ samodzielnie w ramach samozatrudnienia,
nie zatrudniata innych pracownikow, a czes¢ majatku, ktory otrzymata po
rozwigzaniu umowy spotki cywilnej wynikat z koniecznosci podziatu wspolnego
majatku po likwidacji spotki, a nie z przejecia zaktadu pracy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sgd Okregowy dokonat zmiany w
ustaleniach faktycznych odnos$nie do powziecia przez powddke wiadomosci o
dalszym istnieniu spotki skarzgcych, przy czym nie ustalit precyzyjnie daty
powziecia przez powodke tej kluczowej w sprawie informacji. Natomiast powddka
sporzgdzita pozew w dniu 28 sierpnia 2012 r., a do sadu pracy ztozyta go w dniu 11
wrzednia 2012 r. Skarzacy nie mogli wczesniej zakwestionowac tych ustalen
bowiem dowiedzieli sie o nich dopiero z doreczonego im wyroku wraz z
uzasadnieniem. Ponadto, zdaniem skarzgcych, okolicznos¢ przebywania
pracownicy na urlopie wychowawczym powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p. Z kolei
wobec rozwigzania umowy spotki cywilnej i likwidacji prowadzonego przez
wspolnikow zaktadu pracy nie jest zasadnym przywrocenie pracownika do pracy u
bytych wspdlnikéw spétki cywilnej, jesli w dacie orzekania nie prowadzg oni

wspolnej dziatalnosci ani zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw skargi kasacyjnej
odnosnie naruszenia art. 264 § 1 k.p. i art. 265 k.p. zauwazy¢ nalezy, ze powddka
otrzymata wypowiedzenie umowy o prace w dniu 30 listopada 2011 r., a pozew do
sgdu pracy wniosta w dniu 11 wrzesnia 2012 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
pozew zostat ztozony z przekroczeniem terminu z art. 264 k.p. Istotna jest zatem
ocena, czy istniata prawna mozliwos¢ do zastosowania instytucji przywrécenia

terminu z art. 265 k.p., a przede wszystkim czy zostat zachowany 7-dniowy termin
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na ztozenie wniosku, o ktéorym mowa w art. 265 § 2 k.p. Sad Najwyzszy juz w
uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 14 marca 1986 r. (lll PZP 8/86, OSNCP
1986 nr 12, poz. 194), wpisanej do ksiegi zasad prawnych, stwierdzit, ze terminy
wynikajgce z art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie majag
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i
przywrocenia terminu. Konsekwencjg powyzszej kwalifikacji prawnej termindéw z art.
264 k.p. jest to, ze wraz z ich uptywem w zasadzie wygasa mozliwos¢ dochodzenia
na drodze sgdowej wymienionych w tym przepisie roszczen. Sgd oddala wiec
powodztwo, jezeli pozew zostat wniesiony po uptywie termindw okreslonych w tym
przepisie, ktérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uptywie
terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2011 r., Il PK 186/10, LEX nr 786379 i powotane tam orzeczenia). Art. 265
§ 1 k.p. stanowi, ze sad pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek termin do
zgtoszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych.
Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. - zlozony w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi i
zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych tego rodzaju zgdanie.
Mimo iz ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U. z 2016 r., poz. 2255) z dniem
1 stycznia 2017 r. zmieniony zostat art. 264 k.p. przez wydtuzenie do 21 dni terminu
do wniesienia odwotania do sgdu pracy od wypowiedzenia umowy o prace liczgc od
dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace, to nie zostat zmieniony
7-dniowy termin na ztozenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania, o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p. Niecelowym byloby bowiem
akceptowanie sytuacji, w ktorej pracownik zwlekatby z uruchomieniem procedury
zwigzanej ze skierowaniem sprawy na droge sgadowg celem dochodzenia
naleznych roszczen od pracodawcy wowczas, gdy ustgpity przyczyny,
ktére decydowaty o wniesieniu pozwu po uptywie terminu z art. 264 k.p. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje, ze przepis art. 265
k.p. nie moze byC rozumiany w ten sposéb, ze pracownik, ktéry wnosi pozew o
przywrocenie do pracy ze znacznym przekroczeniem terminu okreslonego w

art. 264 k.p. i nie sktada odrebnego wniosku o przywrdcenie terminu, w ogole nie
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jest obowigzany do uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
przywrécenie terminu, a sad, ktory stwierdzi przekroczenie terminu okreslonego w
art. 264 § 1 k.p. - do wyjasnienia wszelkich okolicznosci uzasadniajgcych
przywrocenie terminu. Oznaczatoby to bowiem, Zze przepis art. 265 § 2 zdanie
drugie k.p. jest przepisem zbytecznym, co wyraznie ktoci sie z dyrektywg wyktadni,
zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia przepisu, przy
ktorym pewne jego zwroty traktowane sg jako zbedne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., Ill PK 73/06, LEX nr 738116; z dnia 26
stycznia 2012 r., lll PK 40/11, LEX nr 112409; z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK
62/12, LEX nr 1274968; z dnia 14 marca 2014 r., Il PK 160/13, LEX nr 1458631,
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Ill PK 151/15, LEX nr 2151433).

W tym kontekscie prawidtowo zarzucajg skarzgcy, odwotujgc sie rowniez w
tej kwestii do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ze dla oceny prawidlowego zastosowania art. 265 § 2
k.p. nie jest wystarczajgce w realiach rozpoznawanej sprawy lakoniczne wskazanie
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,terminem od
ktérego nalezy liczy¢ okres na wniesienie odwotania jest okres, w ktorym powddka
na poczatku wrzesnia powzieta wiadomos¢ o kontynuowaniu przez pracodawce
dziatalnosci”. Zwtaszcza, ze pozew datowany na dzien 28 sierpnia 2012 r. zostat
ztozony w dniu 11 wrzesnia 2012 r.,, a przed oceng zasadnosci wniosku o
przywrécenie terminu konieczne jest ustalenie dnia, w ktorym ustata przyczyna
uchybienia terminu (art. 265 k.p.), czego brak w uzasadnieniu Sgdu Okregowego.
Nie moze jednak umkna¢ z pola widzenia, ze mimo iz art. 265 § 2 k.p. postuguje sie
pojeciem ,przyczyny uchybienia terminowi” w liczbie pojedynczej, to moze chodzi¢
takze o kilka przyczyn, wystepujgcych rownolegle lub konsekutywnie. Drugi z tych
przypadkow zachodzi woéwczas, gdy po ustaniu przyczyny uzasadniajgcej
uchybienie terminowi, a przed uptywem 7 dni do zlozenia odwofania, powstanie
nowa przyczyna uzasadniajgca uchybienie terminowi do zlozenia odwotania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 20108 r., lll PK 27/08, OSNP
2010 nr 5-6, poz. 63). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 30 maja 2001 r.,
| PKN 415/00 (OSNP 2003 nr 7, poz. 3), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz

wprowadzenie pracownika przez pracodawce w btgd co do rzeczywistej przyczyny
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wypowiedzenia umowy O prace moze uzasadnia¢ przywrocenie terminu do
wniesienia odwotania (art. 265 § 1 k.p.). Prawdziwos¢ przyczyny wypowiedzenia
moze bowiem mieC i najczesciej ma - decydujgce znaczenie dla subiektywnego
przekonania pracownika co do celowosci wniesienia odwotania w terminie
okreslonym w art. 264 k.p. Stad w okresie od doreczenia wypowiedzenia do
momentu dowiedzenia sie o nieprawdziwosci podanej w nim przyczyny rozwigzania
stosunku pracy, a wiec w istocie o jej braku, pracownik moze pozostawac¢ pod
wptywem btedu wywotanego przez pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2016 r., lll PK 131/15, LEX nr 2122495; z dnia 19 listopada
2013 r., | PK 18/03, LEX nr 532131; z dnia 19 listopada 2003 r., | PK 18/03, LEX nr
532131).

Wobec tego Sady orzekajgce w sprawie prawidlowo opdznienie z
wniesieniem odwotania od wypowiedzenia umowy o© prace wigzaty z
wprowadzeniem powodki przez skarzgcych w btad co do likwidacji pracodawcy po
ujawnieniu przez nig stanu cigzy, a nie jedynie z samym ujawnieniem stanu cigzy w
okresie biegngcego wypowiedzenia umowy o prace. Poza sporem pozostawato
bowiem, ze powddka w dniu 23 lutego 2012 r., po poinformowaniu skarzgcych o
stanie cigzy, otrzymata pisemng wiadomos¢, ze spoétka cywilna zostata
zlikwidowana. Art. 177 § 4 k.p. uchyla zas szczegolng ochrone przed rozwigzaniem
umowy o prace za wypowiedzeniem w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidaciji
pracodawcy. Z tego wzgledu powodka, po uzyskaniu wiadomosci o stanie cigzy, nie
wniosta odwotania od wypowiedzenia umowy O prace, poniewaz skarzgcy
wprowadzili jg w btgd co do przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy 0O
prace, wskazujgc na likwidacje spotki cywilnej. Natomiast orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, do ktorych odwotujg sie skarzgcy w uzasadnieniu podstaw skargi
odnoszg sie wylgcznie do sytuacji, kiedy kobieta, ktéra poczatkowo nie
kwestionowata wypowiedzenia umowy o prace, w okresie biegngcego
wypowiedzenia bgdz po rozwigzaniu umowy o prace dowie sie, ze jest w cigzy.
Wowczas moze, co do zasady, zgdac¢ przywrdcenia do pracy, przy czym pozew w
tej sprawie powinna ztozy¢ w ciggu 7 dni od uzyskania potwierdzenia, ze
spodziewa sie dziecka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2015 r.,
Il PK 92/14, LEX nr 1656493; z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, LEX nr



13

1216263; z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 330/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 127; z dnia
2 czerwca 1995 r., | PRN 23/95, OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 276).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 875 k.c. w zwigzku z art. 864 k.c. w
zwigzku z art. 45 § 1 3 k.p. w zwigzku z art. 41 k.p. w zwigzku z art. 23" k.p. oraz
art. 177 § 4 k.p. to rozwazania w tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci
poprzedzi¢ przypomnieniem definicji pracodawcy, ktéra zawarta jest w art. 3 k.p.,
stanowigcym, ze pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw.
Zatem kluczowe staje sie rozstrzygniecie, czy przymiot pracodawcy mozna
przypisac spotce cywilnej, czy tez jej wspolnikom. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14 (OSNP 2015 nr 11, poz. 155), stwierdzit, a
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie poglad ten w catosci podziela, ze ,spétka
cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, czego konsekwencje wyrazajg sie, miedzy
innymi, w tym, ze strong zawieranych uméw sg wszyscy wspolnicy, a nie spoétka;
podmiotami praw i obowigzkéw sg wszyscy wspdlnicy, a nie spotka; majgtek spotki
jest majgtkiem wspdlnym wspdlnikow; odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ponoszg
wspolnicy, a nie spétka oraz w tym, ze wystepuje ona w obrocie, w tym takze w
procesie, przez wspolnikow. Spodtka cywilna mogtaby wiec by¢ uznana za
pracodawce tylko jako jednostka organizacyjna, pod warunkiem spetniania
jednoczesnie dwoch wymagan: posiadania odpowiadajgcej zaktadowi pracy formy
organizacyjnej, obejmujgcej substrat osobowy i techniczny potrzebny do
wykonywania okreslonego rodzaju dziatalno$ci i zwigzanego z tym procesu pracy,
oraz zdolnosci zatrudniania we wtasnym imieniu pracownikéw oraz dokonywania
czynnosci prawnych w zakresie stosunkéw pracy. Na tle art. 3 k.p. w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w przesziosci byt wyrazany poglad, ze wyodrebniona jednostka
organizacyjna spotki cywilnej zatrudniajgca pracownikow jest zaktadem pracy w
rozumieniu art. 3 k.p. i ma zdolno$¢ sgdowg oraz procesowg (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, PiZS
1993 nr 12, s. 82, z glosg J. Skoczynskiego; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
listopada 1995 r., | PRN 84/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 170; z dnia 8 maja
1998 r., Il RN 34/98, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., Il UKN 507/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
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poz. 447). Takie stanowisko wynikato niewatpliwie z uznawania przez doktryne i
orzecznictwo spotki cywilnej za podmiot gospodarczy (przedsiebiorce) na gruncie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.). Przepis ten stanowit bowiem, ze podmiotem gospodarczym -
obok osoby fizycznej i osoby prawnej - jest takze ’jednostka organizacyjna
niemajgca osobowos$ci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa’.
Kwalifikowanie spotki cywilnej w Swietle tej ustawy jako jednostki organizacyjnej
byto zatem nieodzowne, skoro spétke te uznawano za podmiot gospodarczy
(przedsiebiorce), chociaz nie bylka ona osobg fizyczng ani osobg prawna.
Oznaczato to, ze w Swietle obowigzujgcego woéwczas porzadku prawnego spotka
cywilna w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byta traktowana jako
odrebny podmiot prawny - przedsiebiorca i w tym zakresie nie mogta byc¢
utozsamiana z tworzgcymi jg osobami fizycznymi - wspdlnikami (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 1991 r., SA/Wr 48/01, ONSA
1991 nr 3-4, poz. 56 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12
lutego 1996 r., Il SA 1912-1913/94, Prawo Gospodarcze 1996 nr 5, s. 13 i nast.).
Takie ujmowanie spotki na gruncie ustawy o dziatalnosci gospodarczej
doprowadzito do postugiwania sie w celu oddania charakteru prawnego spotki
cywilnej pojeciami podmiotowosci prawnej lub podmiotowosci gospodarczej
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., Ill CZP 61/93, OSNC
1994 nr 1, poz. 7). Ustawa o dziatalnosci gospodarczej zostata jednak uchylona z
dniem 1 stycznia 2001 r. przez art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. -
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), uchylonej z
kolei przez obowigzujgcg obecnie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829). Ta
zmiana porzadku prawnego miata zasadnicze znaczenie dla mozliwosci uznawania
spotki cywilnej za pracodawce. W Swietle tresci art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za przedsiebiorce nie moze by¢ bowiem uznawana jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej. Przedsiebiorcg w rozumieniu tych
przepisow jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej

spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wilasnym imieniu podejmuje i
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wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Doszto zatem do wyrdznienia prawnego wielosci przedsiebiorcéw
przy wystepowaniu jednego przedsiebiorstwa w ramach spotki cywilnej. Jak
wskazat M. Podles (Charakter prawny spotki cywilnej na tle prawa polskiego i
niemieckiego, Gdansk 2008), 'na tle prawa polskiego spotke cywilng nalezy zaliczy¢
obecnie do jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych ani zdolnosci prawnej, ani
osobowosci prawnej, gdyz nie istnieje alternatywna kategoria prawna,
umozliwiajgca podkreslenie odrebnosci charakteru prawnego spotki cywilnej od
stosunkdéw obligacyjnych. Skoro spétka nie moze by¢ uznana w Swietle legis late za
osobe, podmiotami praw i obowigzkdéw spotki sg wszyscy wspdlnicy tgcznie; prawa
sg przy tym niepodzielne z uwagi na ich przynalezno$¢ do majgtku odrebnego z
nieokreslong wielkoscig udziatéw, a odrebnos¢ obowigzkéw wynika ze wzgledow
prawnych, a takze faktycznych oraz sposobu uksztattowania odpowiedzialnosci za
te obowigzki. Z kolei emanacjg spotki w stosunkach wewnetrznych wzgledem
wspoélnikow jest jej majatek, gdyz spoétka nie postuguje sie w tych relacjach ze
wspolnikami swojg strukturg organizacyjng’ W tej sytuacji za trafny nalezy uznaé
poglad, ze przedsiebiorstwo (art. 55! k.c.) utworzone w ramach spoétki cywilnej nie
moze aktualnie zatrudnia¢ pracownikow we wiasnym imieniu i dziata na rachunek
wspoélnikow (por. L. Miroszewski: Czy spotka cywilna jest pracodawcg?, PiZS 2000
nr 9, s. 38). Taka jednostka organizacyjna nie moze by¢ uznana za pracodawce,
gdyz spetnia tylko jedno okreslone przez art. 3 k.p. wymaganie, tj. posiada
odpowiadajgcg zaktadowi pracy forme organizacyjng, obejmujgcag substrat osobowy
i techniczny potrzebny do wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci i
zwigzanego z tym procesu pracy. Nie ma natomiast koniecznej dla uzyskania
statusu pracodawcy zdolnosci zatrudniania we wilasnym imieniu pracownikow.
Podmiotami praw i obowigzkdéw spotki sg zatem wszyscy wspolnicy tgcznie i to oni
sg 'zbiorowym’ pracodawcg dla zatrudnianych pracownikéw. Regulacja ta koreluje z
postanowieniami art. 864 k.c. statuujgcymi solidarng odpowiedzialnos¢ wspolnikéw
za jej zobowigzania”. Takie stanowisko odnajdujemy réowniez w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13 (LEX nr 1451362) i z dnia z
dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11 (LEX nr 1211150), w ktérych przyjeto, ze
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spoétka cywilna jest kontraktem (umowg) i jako taka nie moze by¢ pracodawcg, bo
sama w sobie nie jest podmiotem prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2015 r., | PK 231/15, LEX nr 2043736).

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej argumentacje konieczne staje sie zatem
ustalenie zakresu pojecia ,likwidacja pracodawcy” (art. 41* k.p.) w stosunku do
wspolnikow spotki  cywilnej jako pracodawcy bowiem likwidacja pracodawcy
powoduje, ze niemozliwe staje sie uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy,
nawet jesli stosunek pracy zostat wypowiedziany pracownicy w cigzy (art. 45 § 3
K.p.). W wyroku z dnia 4 marca 2015 r., | UK 255/14 (OSNP 2016 nr 12, poz. 154),
oraz z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il UK 185/14 (OSNP 2017 nr 3, poz. 33), Sad
Najwyzszy wskazat, ze likwidacja pracodawcy, do ktérej odwotuje sie art. 41* k.p.,
jest regulowana przez rézne przepisy prawa w zaleznosci od formy prawnej
pracodawcy, co pocigga za sobg zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu
jej przeprowadzenia. To oznacza, ze w przypadku spotki cywilnej likwidacja
pracodawcy ma miejsce w razie trwatego i faktycznego zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez wspdlnikow oraz rozwigzania umowy spoOfki
cywilnej. Podsumowujgc te poglady stwierdzi¢ nalezy, ze do likwidacji spotki
cywilnej W.P. — jako pracodawcy - dosztoby wowczas, gdy po rozwigzaniu umowy
spotki skarzgcy zaprzestaliby trwale prowadzenia przez nich dziatalnosci
gospodarczej. W $wietle ustalen stanu faktycznego, ktéry legt u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku, a ktorym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 2 k.p.c.
jest zwigzany, wynika, ze skarzgca M.W. kontynuuje tozsamg dziatalnos¢
gospodarczg z zakresu ustug reklamowych, ktorg prowadzita w ramach spotki
cywilnej W.P. z M. K. Sady obu instancji ustality bowiem, ze przejeta ona klientéw
spotki cywilnej oraz przeniesiona zostata na nig wtasnos¢ dwoch samochodow.
Wobec powyzszego nie doszto do likwidacji pracodawcy, uniemozliwiajgcej
przywrécenie powodki do pracy (art. 41 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 i 3 k.p.).
Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, w realiach rozpoznawanej sprawy mamy do
czynienia z przejéciem zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23* k.p.), skoro
doszto do reorganizacji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wspolnikéw
spotki cywilnej, skutkujgcej prowadzeniem przez jednego ze wspolnikow — M.W. -

tej samej dziatalnosci, ktéra wykonywana byta przez skarzgcych w ramach spoéfki



17

cywilnej przy wykorzystaniu do prowadzenia tej dziatalnosci majatku i zadan spotki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00, OSNP
2003 nr 15, poz. 355 z glosg A. Tomanka OSP 2004 nr 4, poz. 46). A zatem, juz z
tego wzgledu wida¢ niekonsekwencje Sgdu Okregowego, ktéry stwierdza, ze na
podstawie art. 23 k.p. doszto do przejscia zaktadu pracy, ktorym byta spotka
cywilna W.P. M.K., M.W., na innego pracodawce tj. W.P. M.\W., a nastepnie uznaje,
ze pracodawcg powodki sg nadal oboje skarzgcy, mimo iz brak jest jakichkolwiek
ustalen tego Sadu co do prowadzenia dalszej dziatalno$ci gospodarczej przez
skarzgcego M.K., ktéry w skardze kasacyjnej zarzuca, ze ,nie prowadzi dziatalnosci
tozsamej rodzajowo z dziatalnoscig dotychczasowego pracodawcy, a nawet w
ogole nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej”. Skoro w wyroku z dnia 22 kwietnia
2015 r.,, Il UK 185/14 Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadku osoby fizycznej,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, formalne i trwate zaprzestanie prowadzenia
takiej dziatalnosci jest likwidacjg pracodawcy, to nie jest mozliwe przywrdcenie
pracownika do pracy do wspolnika spotki cywilnej, ktéry zaprzestat prowadzenia
takiej dziatalnosci. Zatem mozliwe jest przywrocenie pracownika do pracy u bytych
wspolnikow spotki cywilnej tylko wowczas, gdy prowadzg oni dalej dziatalnosc
gospodarczg, mimo ze nie w ramach wspodlnego zakladu pracy. O mozliwosci
przywrdcenia do pracy pracownika po rozwigzaniu spotki cywilnej nie decyduje
natomiast regulacja zawarta w art. 875 k.c. w zwigzku z art. 874 k.c., do ktorej
odwotujg sie skarzgcy. Z chwilg rozwigzania spoétki cywilnej wygasa jedynie
zobowigzanie wspolnikow do dgzenia do osiggniecia oznaczonego w umowie
wspolnego celu, a unormowanie zawarte w art. 875 k.c. stanowi o podziale
wspolnego majgtku. O prawidtowym stosowaniu prawa materialnego mozna jednak
mowi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania wyroku
pozwalajg na ocene jego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr 1275008). Sad Okregowy nie poczynit
jednak ustaleh odnosnie dalszej dziatalnosci skarzgcego M.K. po rozwigzaniu
spotki cywilnej.

Catkowicie chybionym jest zarzut naruszenia art. 47 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje

wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2
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miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1
miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktorym mowa w art.
39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie
przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze stosownie do art. 47 k.p. w brzmieniu
nadanym po skresleniu § 2 ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110),
wynagrodzenie za prace uzyskane przez pracownika u innego pracodawcy nie ma
wptywu na wysokos$¢ wynagrodzenia gwarancyjnego przystugujgcego na podstawie
art. 47 k.p. za czas pozostawania bez pracy. Chodzi o pozostawanie bez pracy
tylko u tego pracodawcy, ktéry wypowiedziat umowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 377 oraz
z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il PK 45/12, LEX nr 1243023 i powofane tam
orzeczenia). Przyjmuje sie, ze okreslenie ,wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy” oznacza przyznanie prawa do petnego wynagrodzenia za
taki okres, w ktérym pracownik miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawat
w rozwigzanym stosunku pracy. Chodzi przy tym tylko o taki okres, w ktorym
pracownik mégt wykonywacd prace, tzn. byt gotéw do podjecia jej Swiadczenia, a nie
Swiadczyt, gdyz zostat jej pozbawiony wytgcznie wskutek bezprawnej odmowy
dopuszczenia go do pracy. W konsekwencji, wylgczeniu z okresu, za ktéry
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlegajg okresy
niezdolnosci pracownika do s$wiadczenia pracy, takie jak okres pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitku chorobowego, swiadczenia
rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wyptacenie za te
okresy wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powodowatoby, Zze za ten
sam okres pracownik otrzymatby $wiadczenia z roznych, wykluczajgcych sie
wzajemnie zrodet spetniajgcych podobne funkcje. W czasie urlopu wychowawczego
pracownik ma prawo podjgé prace zarobkowg u dotychczasowego lub innego
pracodawcy, jezeli nie wytgcza to mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem (art. 186% k.p.). Jest gotéw do podjecia pracy i z tego wzgledu udzielnie

pracownikowi urlopu wychowawczego w czasie zatrudnienia u innego pracodawcy
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nie pozbawia go wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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