Il PSK 110/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko K. Sp. z o.0.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt XIV Pa 55/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda P. F. na rzecz pozwanej spotki K. sp. z
o. o. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 czerwca 2023 r., XIV Pa 55/22, w sprawie z powddztwa P. F.
przeciwko K. sp. z o0.0., oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza w Warszawie z 6 grudnia 2021 r., VIl P 375/19,

oddalajgcego powoddztwo o odszkodowanie.
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Powdd wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc ten wyrok w catosci. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy sad rozpoznajgcy roszczenia z zakresu
prawa pracy moze dopuscic dowdd z nagran audiowizualnych (nagran
monitoringu), uzyskanych w sposob bezprawny, wbrew regulacji wynikajgcej z
art. 222§ 1,6, 719 k.p.?” oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i

procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
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zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX
nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz jej oczywistosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli

Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
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podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Co do przestanki przedsadu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
wskazac nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Powyzszym wymogom autor skargi nie sprostat. Nie przedstawit bowiem
zadnej jurydycznej argumentacji wskazujgcej na dopuszczalnos¢ i celowosc
rozwigzania potencjalnie istniejgcego w sprawie problemu prawnego.

Prawo pracodawcy do kontrolowania pracownika wynika wprost juz tylko z
art. 22 k.p., ktéory naktada na pracownika obowigzek wykonywania pracy
okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Natomiast wyktadni art. 222
k.p. nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem potrzeby wywazenia sprzecznych
wartosci i interesow obu stron stosunku pracy, co oznacza, ze monitoring jako
rodzaj kontroli pracownika przez pracodawce musi uwzglednia¢ potrzebe
poszanowania dobr osobistych pracownikéw, w tym prawa do prywatnosci.
Monitoring na terenie lub wokét zaktadu pracy jest dopuszczalny, gdy jest to

niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow, ochrony mienia, kontroli
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produkcji czy tez zachowania w tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode. | to na pracodawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
wskazanych powyzej celéw nie moze osiggng¢ w inny sposoéb niz tylko poprzez
wybrang forme monitoringu pracownika.

W sprawie niniejszej pracodawca zainstalowat kamery na zewnagtrz zaplecza
budynku przy zbiorniku paliwa celem wykrycia sprawcow kradziezy paliwa.
Pracownicy nie zostali o tym poinformowani. Nagrania kamer ujawnity, ze jedng z
0sOb uczestniczgcych w procederze kradziezy paliwa byt powdd. Tym samym
pozwana spoétka ztozyta powodowi oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. Oprocz powoda rozwigzania dyscyplinarne otrzymato
pieciu innych pracownikow ujawnionych na nagraniach.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze nagrania
dokonane bez zgody i wiedzy rozmdéwcy (nagrywanego) po zweryfikowaniu ich
autentycznosci mogg by¢ dowodem w postepowaniu cywilnym (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244). Brak zgody
osoby nagranej (pracownika) na wykorzystanie nagrania w celach dowodowych
przed sgdem wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowdd - ze wzgledu na swojg
treSC i sposdb uzyskania - nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47
Konstytucji RP) prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy
naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej
osobie prawa do sprawiedliwego procesu - art. 45 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 478/15, LEX nr 2075705). Dodatkowo
brak jest przepisu, ktory wprost zakazuje przedstawiania dowoddéw z potajemnie
uzyskanych nagran.

W sprawie niniejszej pracodawca miat podstawy do zamontowania kamer
zewnetrznych z uwagi na zwiekszenie zuzycia paliwa. Chciat w ten sposob ustalic,
czy jego podejrzenia o mozliwosci kradziezy paliwa sg zasadne oraz kto jest
potencjalnym sprawcg kradziezy. W ocenie Sgdu taka przyczyna uzasadniata
zamontowanie kamer, z ktérych nagranie mogto stanowi¢ dowdd w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach

postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c.
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