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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie warunkéw umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Pa 31/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill Pa 31/20, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie — w sprawie z powdédztwa G. S.
przeciwko Z. Spoétce z 0.0. z siedzibg w K. — zmienit zaskarzony apelacjg powddki

wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia
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22 lipca 2020 r., sygn. akt IV P 333/18, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
przywraca powodke G. S. do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy w Z. Sp. z
0.0. z siedzibg w K. W punkcie 2. wyroku zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za | instancje, a punkcie 3. - nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Koninie
kwote 4.281 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt I.); a takze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.401 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
instancji odwotawczej (pkt Il.).

Sad Okregowy ustalit, ze G. S., majgca wyzsze wyksztatcenie z zakresu
pielegniarstwa, pracowata na stanowisku koordynatora ds. medycznych. Jej
wynagrodzenie zasadnicze stanowito kwote 5.987 zt. Pozwana spodtka
oswiadczeniem z dnia 5 grudnia 2018 r. wypowiedziata powddce umowe o0 prace
zawartg w dniu 29 stycznia 1999 r. w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia
oraz w czesci dotyczgcej zajmowanego stanowiska pracy z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynagt w dniu 31 marca 2019 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy prace pozwana
wskazata reorganizacje struktur zatrudnienia oraz zwigzang z tym likwidacje
stanowiska koordynatora ds. medycznych. Po uptywie okresu wypowiedzenia
zaproponowano powodce stanowisko pracownika administracyjnego/starszej
pielegniarki za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.025 zt. Jednoczesnie w
wypowiedzeniu wskazano, ze powoddce przystugiwac bedzie dodatek wyréwnawczy
— tak, aby otrzymywana przez nig kwota wynagrodzenia nie byfa nizsza niz
dotychczasowe wynagrodzenie. Powddka nie otrzymata nowego zakresu
obowigzkdw; nikt tez nie wskazat powddce na czym bedzie polegata jej praca.

Wedlug Sadu przeniesienie powddki na stanowisko pracownika
administracyjnego/starszej pielegniarki niewatpliwie bytoby dla niej degradacjg w
hierarchii. Zdegradowanie powddki ze stanowiska koordynatora ds. medycznych i
zaproponowanie jej warunkéw pracy nieadekwatnej do posiadanych przez nig
kwalifikacji oraz doswiadczenia, zaproponowanie wynagrodzenia niemalze o potowe
nizszego niz dotychczasowe, miato jg sktoni¢ do odejscia z pracy. W okolicznosciach
niniejszej sprawy zaproponowane powodce nowe warunki pracy nie byty

usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i miaty charakter szykany. Zdaniem Sadu
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pozwana spoétka bez zadnych strat mogtaby przenies¢ powodke na nowe stanowisko
i powierzy¢ jej odpowiednie do jej kwalifikacji obowigzki, a jednak tego nie zrobita.
Pracodawca chciat przedstawi¢ powoddce takie warunki, aby sama odeszia, dlatego
powierzyt jej stanowisko pracownika administracyjnego/starszej pielegniarki, na
ktorym powodka zajmowataby sie w zasadzie tylko rejestracjg, a zatem nie
wymagajgce zadnego wyksztatcenia i kwalifikacji. Pracodawca nie przedstawit
racjonalnych, przekonujgcych dowodow, ktore miatyby uzasadni¢, dlaczego
powodka dostata stanowisko pracownika administracyjnego/starszej pielegniarki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze — rozpoznajgc apelacje — dokonat wiasnej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i
uznat za zasadne uzupetnienie materiatu dowodowego w celu uzyskania informacji,
czy zatrudniony zostat w pozwanej Spétce pracownik, ktérego zakres obowigzkéw
odpowiadat zakresowi obowigzkéw koordynatora ds. medycznych. Sad drugiej
instancji przeprowadzit dowdéd z akt osobowych M.O. na okolicznosé warunkow
zatrudnienia, w szczegolnosci powierzonych jej obowigzkéw i poréwnania jej
obowigzkdéw z obowigzkami powddki na stanowisku koordynatora ds. medycznych.
Do obowigzkéow M.O. petnigcej obowigzki pielegniarki oddziatowej [...] nalezata
organizacja, kontrola i nadz6r nad pracg pielegniarek wykonujgcych zadania
Szpitalnego Oddziatu [...] w celu zapewnienia catodobowej opieki na operowanym
pacjentem, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przez podlegty personel
wiasciwego gospodarowania materiatami, narzedziami i innymi przedmiotami
potrzebnymi do wykonywania zabiegéw operacyjnych, czuwanie i kontrolowanie nad
witasciwym  przechowywaniem instrumentarium oraz jatowego materiatu
operacyjnego, przechowywanie dokumentacji wykonywanych zabiegdw oraz
»instrumentowanie” przy operacjach.

Wedtug Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji btednie ustalit, ze istniejgcy
konflikt pomiedzy powddkg a prezesem zarzgdu pozwanej Spoétki nie miat wptywu na
wreczone powodce wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy oraz ze
istniejgcy konflikt nie ma znaczenia przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia powodce
warunkow pracy i ptacy.

W ocenie Sgdu Okregowego z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze

pomiedzy powoddkg a prezesem zarzgdu pozwanej Spofki istniat konflikt, a prezes
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zarzadu krytycznie wypowiadat sie na temat pracy powodki. Powodka byta osobag
Scisle wspétpracujgcg z zarzgdem. Ponadto z materialtu dowodowego wynika, ze
powodka byta pracownikiem zwigzanym z poprzednim zarzgdem.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji mozna przyjg¢é za Sgdem Rejonowym, ze
wskazana przez strone pozwang w wypowiedzeniu warunkéw pracy i pfacy
przyczyna w postaci ,reorganizacji struktur zatrudnienia oraz zwigzana z tym
likwidacja w szczegolnosci stanowiska koordynatora ds. medycznych” byta
konkretna. Byta to przyczyna prawdziwa - faktycznie doszio do zlikwidowania
stanowiska koordynatora ds. medycznych, a w spotce nie zostat zatrudniony nowy
pracownik. Strona pozwana w toku catego postepowania podnosita, ze doszto do
likwidacji stanowiska koordynatora ds. medycznych, nie wykazata natomiast na czym
miata polegacC rzekoma reorganizacja. Nadto wreczajgc powddce wypowiedzenie
prezes nie wyjasnit powddce, na czym miata polegac reorganizacja, ani tez o wptywie
zmian na jej obowigzki pracownicze.

Wedtug Sadu drugiej instancji powddka pozostawata w konflikcie z obecnym
prezesem, a konflikt byt na tyle nasilony, ze prezes unikat kontaktu z powddkg i nie
byt nawet sktonny poprosi¢ jg o pomoc w wykonaniu poszczegdélnych zadan.
Réwnoczesnie powddka byta osobg, ktéra Scisle wspodtpracowata z poprzednim
zarzadem Spotki. Nadto éwczesny zarzgd bytby zmuszony wspotpracowaé z
powodkg, gdyby nadal zajmowata stanowisko koordynatora ds. medycznych.
Zdaniem Sgdu Okregowego z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, aby istniaty jakiejkolwiek obiektywne okolicznosci uzasadniajgce
wypowiedzenie powddce warunkdéw umowy o prace. Pozwana wskazywata, ze
chciata przeprowadzi¢ reorganizacje zaktadu i dgzyta do maksymalizacji zyskéw, ale
jednoczesnie nie wykazata, ze podejmowata jakiekolwiek decyzje w zakresie
ograniczenia kosztéw. Zdaniem Sgdu w przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia dobr osobistych powddki w postaci nieposzanowania godnosci
pracownika. Dziatania prezesa zarzagdu pozwanej Spdétki podjete w stosunku do
powddki nosity znamiona niczym nieuzasadnionej, ewidentnej szykany. Nie sposob
bowiem inaczej oceni¢ powierzenia powodce, bedacej wysoko wykwalifikowang
pielegniarkg posiadajgca wyksztatcenie wyzsze oraz studia podyplomowe z zakresu

organizacji i zarzgdzania, dotgd petnigcej obowigzki koordynatora i nadzorujgce;j
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prace pielegniarek, stanowiska rejestratorki, nie wymagajgcego Zzadnego
wyksztatcenia, ktore powddka miataby wykonywaé wsrdéd osob, ktdre wczesniej
nadzorowata.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wypowiedzenie powddce warunkéw umowy
o prace jest nieuzasadnione, nie znajduje oparcia w obiektywnych okolicznosciach -
rzeczywistg i wytgczng przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy
powodce byt konflikt pomiedzy nig a nowym prezesem zarzadu - B.K..
Zaproponowane powodce niekorzystne warunki pracy i ptacy mialy w istocie
doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania z nig stosunku pracy. Zdaniem Sadu
drugiej instancji Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 45 k.p. W przedmiotowej
sprawie stanowisko koordynatora ds. medycznych w pozwanej Spétce ulegto
likwidacji. Pomimo tego w ocenie Sgdu Okregowego przywrécenie powodki do pracy
jest celowe. Likwidacja stanowiska pracy samodzielnie (a innych okolicznosci
pozwana nie wskazuje) nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrdcenia do pracy,
a w szczegolnosci nie prowadzi do oceny, ze takie zgdanie jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono naruszenie:

- art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. przez
ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze mimo wskazania przez pozwang w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy prawdziwej i konkretnej - w ocenie Sadu Il
instancji - jego przyczyny oraz braku wykazania przez powodke mozliwosci
przeniesienia jej na inne stanowisko u pozwanej, wypowiedzenie to i tak - w ocenie
Sadu Il instancji — byto nieuzasadnione, a tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji
wskazuje na dokonanie nieuprawnionej oceny celowosci zlikwidowania stanowiska
pracy powodki oraz na brak pomystu jakie inne stanowisko u pozwanej powodka
mogtaby zajmowacd;

- art. 45 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze mozliwe byto
przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, pomimo iz
stanowisko, ktére wczesniej zajmowata powddka zostato zlikwidowane, a Sgd sam

wskazat, ze miedzy stronami istnieje bardzo silny konflikt.
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Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, a takze zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych w wysokosci dwukrotnosci stawki
minimalnej.

W odpowiedzi skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, gdyz istotnie wystepuje sprzecznosc
miedzy ustaleniami Sgdu Okregowego a sformowanymi w uzasadnieniu wyroku
konkluzjami, wptywajgcymi na dokonang subsumpcje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. W my$l § 2 tego artykutu w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze G. S., majgca wyzsze wyksztatcenie z zakresu
pielegniarstwa, pracowata na stanowisku koordynatora ds. medycznych. Jej
wynagrodzenie zasadnicze stanowito kwote 5.987 zt. Pozwana spodtka
oswiadczeniem z dnia 5 grudnia 2018 r. wypowiedziata powddce umowe o prace
zawartg w dniu 29 stycznia 1999 r. w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia
oraz w czesci dotyczgcej zajmowanego stanowiska pracy z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkédw umowy prace pozwana wskazata reorganizacje struktur
zatrudnienia oraz zwigzang z tym likwidacje stanowiska koordynatora ds.
medycznych.

Sad Okregowy uznat, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia

byta konkretna i prawdziwa (k. 18 uzasadnienia wyroku). Réwnoczesnie Sad ten
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uznat, ze istniat konflikt miedzy powodkg i nowym prezesem spotki, ktory na skutek
tego unikat kontaktu z powddka (k. 19 uzasadnienia) i chcac sie pozby¢ powaodki
dokonat wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (k. 21 uzasadnienia), proponujgc jej
stanowisko starszej pielegniarki\pracownika administracyjnego z wynagrodzeniem
dotychczasowym (po uwzglednieniu dodatku wyrbwnawczego).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, jezeli doszto do faktycznej likwidacji stanowiska
koordynatora ds. medycznych, to wiasnie ta likwidacja byta przyczyng
wypowiedzenia zmieniajgcego. Jedynie ustalenie, ze doszto do pozornej likwidacji
stanowiska pracy, mogto otworzy¢ Sagdowi Okregowemu droge do ustalenia
prawdziwej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego. Ponadto trudno uznaé za chec
pozbycia sie powoddki zaproponowanie jej stanowiska zgodnego z jej kwalifikacjami
— starszej pielegniarki, zwtaszcza w sytuacji przyznania jej dodatku wyréwnawczego,
utrzymujgcego de facto dotychczasowg wysokos¢ wynagrodzenia za prace.

W Swietle art. 42§ 1i 2 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., zasadnos¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego podlega ocenie z uwzglednieniem specyfiki kazdego indywidualnego
przypadku. Wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy dla swej skutecznosci
wymaga zaistnienia rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej zmiane tresci stosunku
pracy.

W orzecznictwie przyjeto, ze z pozorng likwidacjg stanowiska pracy, ktora nie
uzasadnia wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), mamy
do czynienia wéwczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest
tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie
rézni sie od zlikwidowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r.,
| PK 92/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 286). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze
ustalenia Sgdu nie wskazujg na wystgpienie takiej sytuacji w sprawie objetej skargg
kasacyjna.

Ustalenia Sgdu Okregowego wskazujg na przeprowadzenie restrukturyzaciji
polegajgcej na faktycznej likwidacji dotychczasowego stanowiska powddki, co
wynika z kompetencji pracodawcy do zarzgdzania przedsiebiorstwem, w tym — do
podejmowania decyzji zwigzanych z zatrudnieniem. Sgd Okregowy nie ustalit
precyzyjnie, jakie konkretnie stanowisko objeta powddka po zakonczeniu okresu

wypowiedzenia, a zwlaszcza, czy wykonywata czynnosci starszej pielegniarki.
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Jedynie konkretne ustalenie, ze pracodawca skierowat jg do pracy na stanowisku
ponizej jej kwalifikacji zawodowych, mogtoby zosta¢ uznane za szykane. Fakt
wspotpracy powodki z poprzednim zarzgdem, sam w sobie, nie powinien by¢ uznany
za przeszkode do profesjonalnej wspotpracy z cztonkami nowego zarzgdu; kwestia
ta nie zostata adekwatnie wyjasniona w uzasadnieniu wyroku.

Jezeli Sad ustalitby, ze nie doszio do likwidacji stanowiska pracy
(uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego), przepis art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w
pozwie zgdania przywrécenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz
tylko wtedy, jezeli Sad ustalitby, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe.

Jako przyktady niemozliwosci przywrécenia pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie,
miedzy innymi: 1) sytuacje pozwanego pracodawcy spowodowang sitg wyzszg lub
dziataniem nieprzewidzianych zdarzen przypadkowych (wyrok z dnia 13 maja 1998 r.,
| PKN 104/89, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 334); 2) likwidacje stanowiska pracy i
brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (wyrok z dnia
14 maja 1999 r., | PKN 57/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576), ale juz nie samo
zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow nie dotyczy stanowiska pracy
zwolnionego pracownika (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 566/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 166), ani fakt zatrudnienia innego pracownika w miejsce zwolnionego
(wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83);
3) konieczno$¢ zatrudnienia nowych pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami,
ktérych powdd nie posiada (wyrok z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 565/98, OSNAPIUS
2000 nr 6, poz. 225); 4) stwierdzong orzeczeniem lekarskim niezdolnosc
zwolnionego pracownika do pracy na danym stanowisku (wyrok z dnia 13 lipca
2011r., | PK 8/11, MPP 2011 nr 10, s. 506) lub spowodowang stanem zdrowia
niemoznos¢ wykonywania przez pracownika wiekszosci zadan na danym stanowisku
(wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 502/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 107).

Z kolei za niecelowo$cig orzeczenia o przywréceniu do pracy przemawia
uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtorzy sie sytuacja,

na ktoérg zasadnie powotywat sie pracodawca jako na przyczyne zwolnienia
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pracownika w tym trybie, na przyktad nieradzenie sobie przez pracownika z
obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymagaé od pracodawcy, aby
zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktorym nie jest on w stanie podotac
stawianym mu zadaniom (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2005 r.,
Il PK 101/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 300 i z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159).

Podzielajgc wiec kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398'°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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