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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. Spétki z 0.0. Spotki komandytowej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem J. T.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 253/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od A. Spétki z o0.0. Spétki komandytowej w W. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w
Warszawie kwote 240.00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z
odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. - tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki

tn



I USKP 141/23 2

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 grudnia 2020 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3, w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 9 ust. 2 pkt 2c, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) stwierdzit, ze
J.T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w nizej wymienionych dniach: 20 stycznia 2018 r., 2 lutego 2018 r.,
17 marca 2018 r., 7 kwietnia 2018 r., 4 maja 2018r., 1-31 pazdziernika 2018 r., 16
listopada 2018 r., 7 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2018 r., 11 stycznia 2019 r., 15 lutego
2019 r., 9 lutego 2019 r., 1 marca 2019 r., 16 marca 2019 r. jako zleceniobiorca z
tytulu umow o swiadczenie ustug zawartych z ptatnikiem sktadek A. sp. z 0.0. sp.k.
Jednoczes$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.) organ rentowy ustalit J. T. podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne w wysokos$ci wskazanych w przedmiotowej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt XXI U 360/21) wydanym w sprawie A.
sp. z 0.0. sp.k. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie z udziatem J. T. o niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym, zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz J. T. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia
2018 r. do 31 marca 2019 r. z tytutu zawartych przez niego umow o dzieto z A. sp. z
0.0. sp.k. w Warszawie.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie
Sad Apelacyjny w Warszawie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt Il AUa 253/22):
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I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie i zasgdzit od
A. sp. z 0.0. sp.k. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

Il. zasgdzit od A. sp. z 0.0. sp.k. w W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja organu
rentowego zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie Sad odwotawczy zaznaczyt, ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych z zasady ubezpieczeniem spotecznym
objete zostaly wszystkie tytuty prawne, na podstawie ktérych osoba fizyczna
Swiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okreslonym
wynagrodzeniem. Sg to przede wszystkim: umowa o prace, umowa agencyjna,
umowa zlecenia, umowa o prace naktadczg, umowa o Swiadczenie ustug,
spoétdzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od tej
zasady jest wykonywanie umowy o dzieto i jako wyjatek wymaga precyzyjnego i
jednoznacznego stosowania prawa.

Umowe o dzieto zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dzieta za wynagrodzeniem. Starania przyjmujgcego zamowienie w
umowie o dzieto majg doprowadzi¢ w przysziosci do konkretnego, indywidualnie
0znhaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta. Dzieto nie
musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce
zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto
jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat nieprawidtowej
kwalifikacji prawnej spornych umow, stwierdzajac, ze rzeczywista tre$¢ stosunku

prawnego tgczgcego strony wskazuje, iz byty to umowy o dzieto, podczas gdy
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charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci swiadczy o tym, ze byty
to umowy o Swiadczenie ustug.

W przedmiotowe] sprawie — jak wskazuje Sad Il instancji w uzasadnieniu
wyroku, umowy zobowigzywaty ubezpieczonego do stworzenia ,playlist’, co juz
samo w sobie jest okresleniem na takim poziomie ogolnosci, ze uniemozliwiato
weryfikacje oczekiwanego rezultatu. Z ustaleniem Sgdu Okregowego nie wynika aby
ktokolwiek sprawdzat czy weryfikowat te ,playlisty”, w szczegolnosci nie wynika aby
zamawiajgcego interesowato, co znajduje sie na tych ,playlistach”. Z ustaleh Sadu
wynika natomiast, ze przedmiotem umdéw byla oprawa muzyczna imprez
organizowanych w klubie nalezagcym do zamawiajgcego. Zamawiajgcego
interesowato tylko czy ubezpieczony w okreslonym dniu i w okreslonym czasie
bedzie wykonywac¢ czynnosci DJ-a. Oczywistym jest zatem - w ocenie Sadu
odwotawczego, ze zamawiajgcego interesowato to, aby uczestnicy imprez
muzycznych dobrze sie bawili, ale poziom zadowolenia w Zzaden sposob nie
przektadat sie na wyptate wynagrodzenia dla ubezpieczonego, mégtby ewentualnie
mie¢ wplyw na mozliwos¢ zawierania kolejnych umoéw z ubezpieczonym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowym stanie faktycznym nie tylko
nie byto wiec w umowie z géry okreslonego ,dzieta”, czynnosci ubezpieczonego nie
poddawaty sie weryfikacji ze wzgledu na istnienie badz pozbawienie wad, ale tez
wynagrodzenie nie byto uzaleznione od stworzenia ,dzieta”, gdyz nalezne byto za
wykonanie w okres$lonym przedziale czasowym okreslonych czynnosci. W wyniku
dziatah przyjmujgcego zamowienie nie powstawat tez konkretny, indywidualnie
oznaczony rezultat. Wyznaczenie scistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg
Zlecenia (o Swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jak wskazuje Sad
odwotawczy jest mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych.

Taki sprawdzian byt, w ocenie Sadu Il instancji, niemozliwy do
przeprowadzenia, gdyz strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak kryteridéw okreslajgcych wynik (wytwor)

umowy pozadany przez zamawiajgcego prowadzit Sad Apelacyjny do wniosku, ze
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przedmiotem zamdwienia byto wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich efekt
(rezultat).

Dlatego tez, nie sposdb byto zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym w Warszawie,
ze czynnosci wykonywane przez Dj-a mieszczg sie w ramach umowy o dzieto. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, czynnosci powierzone zainteresowanemu wymagaty
jedynie starannego dziatania i nie prowadzity do uzyskania konkretnego i
sprawdzalnego rezultatu. AktywnosC¢ zainteresowanego byta natomiast
charakterystyczna dla umow o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1. art. 627 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze strony tgczyta umowa zlecenia podczas gdy specyfika pracy Dj-a,
zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy potwierdza, iz kazdorazowo
efektem realizacji umowy o dzieto miedzy stronami byto dzieto w postaci playlisty,
nieograniczajgce sie jedynie do stworzenia listy utworow, ale polegajgcej takze na
ich umiejetnym zaprezentowaniu zgromadzonej w klubie odwotujgcej publicznosci,
Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze efektem dziatan Dj-a nie byt konkretny,
indywidualnie oznaczony rezultat co skutkowato zmiang kwalifikacji prawnej tgczgce;j
strony umowy w efekcie czego doszto do naruszenia prawa materialnego;

2. bezpodstawne zastosowanie art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. przejawiajgce
sie w mylnym zakwalifikowaniu przez Sad | instancji umowy tgczacej skarzacego z
zainteresowanym, jako umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy wskazana umowa spetia
przestanki umowy o dzieto;

3. niezastosowanie art. 65 § 2 k.c., przejawiajgcego sie w niewzieciu pod
uwage woli stron wyrazonej treScig umowy.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
wydanego w sprawie o0 sygn. akt Il AUa 253/22 i oddalenie apelacji organu

rentowego oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz
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kasacyjnego wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej skarzgcej A. sp. z 0.0. sp.k. w W. w zakresie wnioskow
w niej wskazanych, rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym oraz
zasgdzenie od skarzgcej spotki na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych, réwniez w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Sgd Najwyzszy zwigzany jest przy
tym ustaleniami faktycznymi, ktére stanowig podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.).

Nie doszto w rozpoznawanej sprawie do naruszenia wskazywanych w skardze
kasacyjnej przepisdw prawa materialnego, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego: art. 627
k.c.wzw. zart. 65§ 2k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., czy tez samego przepisu
art. 65 § 2 k.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig przepiséw
art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i orzecznictwo w tym zakresie ma
ugruntowany charakter. Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury
wypracowato standardy i kryteria odrdzniajgce umowe o dzieto od umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do szerszej
kategorii uméw o sSwiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame.
Niewagtpliwie kazda umowa o dzieto jest umowag rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola
stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej

rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg
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nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK
201/12, Legalis nr 734548). W wyroku z 13 czerwca 2012 r. (Il UK 308/11, LEX nr
1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz wyroku z 18 kwietnia 2012 r. (Il UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) Sad
Najwyzszy przyjat zas, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat
pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W przypadku umowy o dzieto niezbedne
jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity do powstania
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
posta¢ wytworzenia nowej rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postaci dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze
poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale
nie muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t.
Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy
nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale
i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory
przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w
procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr
16, poz. 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK
125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej
,Nie 0znaczono dzieta” w przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531 i z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16,
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LEX nr 2269195). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.) albo dla umoéw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).

W odrdznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia
(umowie o swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku
spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta
jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie
jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria
umozliwiajgce odroznienie zlecenia od umowy o dzieto. Jezeli natomiast umowa
wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch roznych rodzajow (typdw) umow (np.
umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwe;j
kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metoda typologiczna, ktorej istota sprowadza
sie do poczynienia ustalen, co do tego, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie
(por. w szczegolnoéci wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s.
103, z glosg A. Musiaty i z 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2,
s.102). O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy
tym ani wylgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w
treSci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w
sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., | USK 10/23, Legalis
nr 2990714; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2024 r., | USK 188/23,
Legalis nr 3063062 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2024 r., | USKP 138/23,
Legalis nr 3061179).
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Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na
,okredlenie” kategorii czynnos$ci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Wazne
jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor
zaleznosci. Nie mozna zrealizowac dziefa, jesli nie zostato ono umownie wytyczone.
W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie
wad fizycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., 11l USK
155/22, Legalis nr 2933777).

Warto réowniez w tym miejscu zwrdciC uwage na bogate orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore jest takze pomocne przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy. W wyroku z 14 lutego 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze przygotowanie wyktadu, nawet gdy przekazywana w nim wiedza wykracza poza
zwykly poziom i granice programowe oraz jest w sposob indywidualny
dostosowywana do potrzeb stuchaczy, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
w takim wypadku mamy do czynienia z dzietem. Jedynie wyjgtkowo wygtoszenie
wyktadu mozna zakwalifikowac¢ jako dzieto, o ile wyktadowi mozna przypisaé cechy
utworu, a ten warunek spetnia tylko wyktad naukowy o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria twodrczego i indywidualnego dzieta
naukowego, a nie wyktadu polegajgcego jedynie na wykonywaniu czynnosci
wymagajgcych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania. O prawidtowym
zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje nazwa umowy czy jej
stylistyka, lecz rzeczywisty przedmiot umowy, okoliczno$ci jej zawarcia oraz sposob
i okolicznosci jej wykonywania, w tym realizowanie przez strony, nawet wbrew
postanowieniom umowy, cechy charakterystyczne dla danego stosunku prawnego,
ktore odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow cywilnoprawnych.
Przy czym wola stron umowy nie moze zmieniac ustawy, co wprost wynika z art. 58
§ 1 k.c. Niezaleznie od deklaracji stron, co do nazwy zawieranej przez nie umowy,
postanowienia umowy, jak i okolicznosci zwigzane z jej wykonywaniem pozwalajg na
ocene, czy strony, zawierajgc danego rodzaju umowe, nie wykroczyty poza granice
swobody kontraktowej wyznaczone w art. 353* k.c. (Il GSK 578/22, Legalis nr
2892438). Wyktady, sprowadzajgce sie w swojej istocie do przeprowadzenia przez
uczestnika zaje¢ edukacyjno-szkoleniowych, majgcych za cel przedstawienie

stuchaczom zagadnienh ze wskazanego w temacie poszczegdlnego wykfadu zakresu
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Swiadczg o tym, Zze czynnosci podejmowane przez uczestnika w ramach wykonania
umow, nie miaty za cel powstanie dzieta - osiggniecia okreslonego rezultatu, lecz
byty ciggiem okreslonych czynnosci starannego dziatania, polegajgcych na
przekazaniu okreslonego zasobu wiedzy, zmierzajgcego do osiggniecia skutku w
postaci wytlumaczenia zagadnien zwigzanych z wykladang materig. Ponadto -
wobec przedmiotu umow, ktorym byto przekazanie okreslonej szerokimi ramami
wiedzy z dziedzin wskazanych w tematach wykfadéw - nieweryfikowalnos¢ pod
wzgledem istnienia wad rezultatu umow skutkuje brakiem odpowiedzialnosci
uczestnika za wady dzieta, co jest jedng z kluczowych cech odrézniajgcych umowe
rezultatu od umowy starannego dziatania (tak wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 lutego 2023 r., Il GSK 1457/22, Legalis nr 2893219). Istotna
z punktu widzenia skfadowych elementow umowy o dzieto jest kwestia
odpowiedzialnosci za wykonane dzieto. Brak postanowien w kwestii
odpowiedzialno$ci za wykonane dzieto sktania do przyjecia, ze ewentualng
odpowiedzialnos¢ ma wzigC na siebie podmiot zlecajgcy przeprowadzenie wyktadu,
jaki ma by¢ zrealizowany w ramach kongresu, na ktérym ma sie odbyc¢ tenze wyktad,
CO sprawia, ze umowa nhie nosi cech umowy o dzieto, lecz jest umowg swiadczenia
ustug (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 lutego 2023 r., Il GSK
698/22, Legalis nr 2893214).

Podsumowujgc wiec, przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ Zaden
unikatowy wytwor, do wykonania ktorego niezbedne sg jakie§ szczegodlne
umiejetnosci artystyczne (twércze), bowiem dzietem moze byé, np. stot wykonany na
zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy przepalenie ztomu.
Dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy indywidualne cechy
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostatlo wykonane prawidlowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Réwniez liczba
przedmiotow, ktdre majg by¢é wytworzone w ramach umowy, byta irrelewantna dla
okre$lenia charakteru takiej umowy, poniewaz przepisy nie zastrzegajg warunku w
postaci mozliwosci wykonania w ramach jednej umowy jakiejs okreslonej liczby
produktow. Nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odrdznia sie w zaden sposob

od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatdw pracy - materialnych bgdz
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niematerialnych - gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2022 r., | USKP 125/21, Legalis nr 2909785 i z 19
listopada 2024 r., | USKP 83/24, niepubl.).

Tymczasem z ustalonego przez Sady powszechne stanu faktycznego, ktérym
to Sad Najwyzszy jest zwigzany, na mocy art. 39813 § 2 k.p.c., wynika jednoznacznie,
ze zawarte umowy zobowigzywaty ubezpieczonego do stworzenia playlist, co juz
samo w sobie jest okresleniem na takim poziomie ogdlnosci, ze uniemozliwiato
weryfikacje oczekiwanego rezultatu. Nadto, z ustalen nie wynika, aby ktokolwiek
sprawdzat, czy tez weryfikowat te playlisty, w szczegolnosci nie wynika okoliczno$¢,
aby zamawiajgcego interesowato to, co znajduje sie na tych playlistach. Z ustalen
Sadéw meriti wynika natomiast, ze przedmiotem uméw byta oprawa muzyczna
imprez, organizowanych w klubie nalezgcym do zamawiajgcego. Zamawiajgcego
interesowato tylko to, czy ubezpieczony w okreslonym dniu i w okreslonym czasie
bedzie wykonywaé czynnosci DJ-a czy uczestnicy imprez muzycznych dobrze sie
bawili — a przy tym poziom tego zadowolenia w zaden sposob nie przektadat sie na
wysokos¢ wyptacanego wynagrodzenia dla ubezpieczonego. Niezaleznie wiec od
tego, czy rzeczywiscie rezultat pracy DJ-a mozna uznaé za utwor, podkreslic nalezy,
ze analiza ustawy o prawie autorskim nie pozostawia watpliwosci, iz skupia ona
uwage na ochronie utworéw wytworzonych przez cztowieka, podczas gdy ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych przypisano odmienng role. Dotyczy ona relacii
zachodzacej miedzy organem rentowym, ptatnikiem i ubezpieczonym. Pozwala to
przyjac¢, na co zwroécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2017 r., Il UK
147/16, ze wskazane regulacje nie pozostajg wzgledem siebie w koniunkcji, ani
alternatywie. Nie mozna wiec a priori zaktadac, ze szeroko rozumiani twoércy i artysci
pozostajg poza system ubezpieczenia spotecznego, a ich dziatalnos¢ nie rodzi
obowigzku ubezpieczenia. Raz jeszcze nalezy wiec podkresli¢, ze o rodzaju umowy
nie zawsze decyduje literalna tresc¢ jej dokumentu, co wprost wynika z art. 65 § 2 k.c.

Nie wystarcza zgodna wola stron, co do rodzaju zobowigzania, gdyz swoboda umdw
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nie jest nieograniczona na gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.). Wykonanie
utworu muzycznego jest zawsze indywidualne, co nie wystarcza do stwierdzenia, ze
muzyk (czy w tym przypadku DJ), wykonuje dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Utwér
muzyczny, ktoéry juz istnieje, ma te wartos¢, ze jest znany (dostepny), nie tylko
muzykom. Stgd wykonanie utworu juz istniejgcego nie pozwala przyja¢ w kazdym
przypadku, ze jest to dzieto. Nieuprawnione jest zatozenie, ze artystyczne wykonanie
istniejgcego utworu przez muzyka (DJ-a), odbywa sie tylko na podstawie umowy o
dzieto. Ochrona prawa autorskiego wynika natomiast z ustawy, a nie z umowy. Nie
ma jednej zaleznosci, ze utwor w rozumieniu prawa autorskiego jest zawsze
pochodny od umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Utwér moze by¢ wynikiem
stosunku pracy, zlecenia, umowy o dzieto lub innego zobowigzania. Prawo autorskie
chroni dziatalno$¢ twdrczg, niezaleznie od tego, czy utwor jest wynikiem
indywidualnej dziatalno$ci czy efektem zobowigzania. Desygnat pojecia ,dzieto” z
art. 627 k.c. jest wiec szerszy niz ,utwér” i ,artystyczne wykonanie” w ujeciu prawa
autorskiego. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza o istnieniu dzieta
— w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Artykut 1 ust. 1 prawa autorskiego i
art. 627 k.c. nie muszg wcale mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy,
ktére nie majg charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng
regulacja, z ktérej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza
tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzieto. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego
moze by¢ dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o
dzieto. Nie jest to jednak reguta zamknieta, gdyz utwor moze powstaé rowniez w
wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 prawa autorskiego) lub umowy o
Swiadczenie ustug (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2024 r., | USKP
109/23, Legalis nr 3061773).

W rozpoznawanej sprawie Sgad Apelacyjny stusznie wiec przyjat, ze pomiedzy
odwotujgcg i zainteresowanym nie doszto do zawarcia umowy o dzieto, ale do
zawarcia umowy o swiadczenie ustug, do ktérej - zgodnie z Kodeksem cywilnym -
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, i ten stosunek prawny uzasadniat objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym
zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 39821
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. iart. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).
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