Il ZK 114/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dyscyplinarnej mgr farmaciji E. P.

obwinionej o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 92 ustawy Prawo
Farmaceutyczne (Dz.U. z 2021 r., poz. 974 z pézn. zm.) w zw. z art. 1 ust. 3, art. 7
ust. 3iart. 14 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
kasacji wniesionej przez obronce obwinionej od orzeczenia Naczelnego Sadu
Aptekarskiego Naczelnej Izby Aptekarskiej z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt
[...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sagdu Aptekarskiego

Okregowej Izby Aptekarskiej [...] z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é mgr farmacji E. P. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt [...], Okregowy
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Okregowej Izby Aptekarskiej [...]
przedstawit mgr farmacji E. P. nastepujgcy zarzut: w dniu 24 wrzesnia 2020 r. w
godzinach od 12:30 do 14:00 w Z. podwazyta zaufanie do zawodu aptekarza i
naruszyta godnos¢ tego zawodu w ten sposob, ze byta nieobecna w aptece
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szpitalnej Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotne;,

potozonej w Z. przy ul. [...], mimo Zze w tym czasie byta jedynym zatrudnionym w tej

aptece farmaceutg, petnigcym rowniez funkcje kierownika apteki, powyzszym
zachowaniem mgr farmacji E. P. doprowadzita do sytuacji, w ktérej czynnosci
zastrzezone dla aptekarza byly wykonywane przez osobe nieposiadajgca

uprawnien farmaceuty, tj. popetnienia przewinienia zawodowego z art. 45 ustawy z

dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2019 r. poz. 1419, ze zm.)

w zw. z art. 92 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z

2021 r. poz. 974 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 3, art. 7 ust. 3 i art. 14 ust. 1 Kodeksu

Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetego Uchwatg Nr VI1/25/12

VI Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r.

Okregowy Sad Aptekarski Okregowej Izby Aptekarskiej [...], orzeczeniem
wydanym w dniu 12 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt [...], uznat mgr
farmacji E. P. za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia zawodowego i za
to, na mocy art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich wymierzyt jej kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu
aptekarza na okres trzech miesiecy oraz obcigzyt jg kosztami postepowania.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, pismem z dnia 6 grudnia 2021
r., wniost obronca obwinionej mgr farmacji E. P. — adw. P. A., zaskarzajgc je w
catosci, na korzysc¢ obwinionej.

Naczelny Sad Aptekarski orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt
[...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sgdu Aptekarskiego [...]
i obcigzyt obwiniong mgr farmac;ji E. P. kosztami postepowania odwotawczego.

Kasacje od rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Aptekarskiego wywiodt
obronca obwinionej - adw. P. A., ktéry zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzysc
obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003
r. w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej
farmaceutéw (Dz. U. Nr 65, poz. 612) poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w toku
postepowania, a w szczegdlnosci dowodu z wyjasnien obwinionej oraz

o$wiadczenia Dyrektora SPZZOZ w Z., a co za tym idzie bezzasadne
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przyjecie, iz obwiniona podwazyta zaufanie do zawodu aptekarza i naruszyta
godnosc¢ tego zawodu w ten sposéb, ze byta nieobecna w aptece szpitalnej
SPZZOZ w Z. w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w godzinach od 12.30 do 15.00,
bedac jedynym zatrudnionym w tych godzinach farmaceutg, w sytuacji gdy
z wyjasnien obwinionej i dyrektora szpitala jednoznacznie wynika, iz takie
zdarzenie miato charakter incydentalny, spowodowany nadzwyczajng
sytuacjg jaka woéwczas panowata, a mianowicie pandemig COVID-19 i
spowodowang tym samym koniecznoscig zakupu szczepionek na grype dla
pracownikow szpitala. Powyzsze potwierdzajg spojne, jasne i konkretne
zeznania Dyrektora SPZZOZ w Z., ktére sg wiarygodne jak réwniez pismo z
dnia 21 kwietnia 2021 r. potwierdzajgce odbycie podrozy stuzbowej do
hurtowni farmaceutycznej celem nabycia szczepionek dla pracownikéw
szpitala;

2. naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003
r. w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej
farmaceutow (Dz.U. Nr 65, poz. 612) poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionej, a w szczegdlnosci faktu, iz
obwiniona byla obecna w aptece podczas faktycznie obowigzujgcych,
wyznaczonych dyzurow pracy apteki dostosowanych do czasu
przeprowadzania licznych ze wzgledu na pandemie COVID-19 operacji w
SPZZOZ w Z., a w czasie kontroli dokonywata czynnosci zwigzanych z
zaopatrzeniem szpitala w szczepionki przeciwko grypie, po czym wrécita do
SPZZOZ w Z. o godz. 19.30 i pracowata tego dnia do godz. 21.30;

3. razgcqg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary w wymiarze zawieszenia prawa
wykonywania zawodu aptekarza na okres 3 miesiecy, ktora to kara nie
uwzglednia wystepujgcych w sprawie okolicznosci tagodzacych takich jak
dotychczasowa niekaralnos¢ obwinionej, zachowania sie obwinionej przed
zdarzeniem i po jego popetnieniu, a takze niskiego stopnia jej zawinienia,
bowiem przeprowadzona kontrola przez wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego miata miejsce w czasie panowania pandemii COVID-19,
natomiast nieobecnos¢ obwinionej E. P. byta krotkotrwata i wyjgtkowa,

spowodowana udaniem sie obwinionej wraz dyrektorem szpitala dr Z. B. po
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szczepionki dla pracownikéw, a ktérych uwzglednienie przez Naczelny Sad

Aptekarski powinno spowodowa¢ orzeczenie obwinionej znacznie

tagodniejszej kary chociazby kary upomnienia, bgdz nagany.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Na wypadek nieuwzgledniania kasacji skarzgcy wniost o

nieobcigzanie obwinionej kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce obwinionej kasacja jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Na wstepie przypomnienia wymaga, iz postepowanie kasacyjne jest
postepowaniem sformalizowanym, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 i art.
455 k.p.k.

Zgodnie natomiast z art. 45 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1850) (dalej: u.i.a.), cztonkowie samorzgdu
zawodu farmaceuty podlegajg odpowiedzialnosci zawodowej przed sgdami
aptekarskimi za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej
oraz przepisami prawnymi dotyczgcymi wykonywania zawodu farmaceuty.
Natomiast zgodnie z art. 46¢. ust. 1 u.i.a., kasacja moze by¢ wniesiona z powodu
uchybie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa.
Kasacja moze by¢ wniesiona rowniez z powodu niewspotmiernosci kary.

W wywiedzionej przez obroAce obwinionej kasacji zarzuty dotyczg
zasadniczo ustalen faktycznych poczynionych przez sad dyscyplinarny | i Il instancji.

Skarzacy nie ma racji wskazujgc na naruszenie § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutéw (Dz. U. Nr 65, poz. 612), poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny catoksztattu materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania oraz na naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach
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odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutow (Dz.U. Nr 65, poz. 612) poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ obwinionej. Oba
zarzuty sg bezzasadne.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze kasacja moze by¢ wniesiona
wytgcznie od orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest
kwestionowanie w kasacji rozstrzygniecia wydanego przez sad | instancji, a wiec
kierowanie zarzutbw do orzeczenia wydanego na tym poziomie oceny
odpowiedzialnosci zawodowej. Nadto, wykluczone jest wniesienie kasacji z powodu
btednych ustalen faktycznych, czy tez kwestionowanie tych ustalen w jakikolwiek
inny sposob, takze posredni, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Wynika to z
faktu, ze Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, co oznacza, ze jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi, jakich dokonano w sprawie, za$ oceny naruszehn prawa
dokonuje wiasnie przez pryzmat tych ustalen.

Sad Najwyzszy za stuszne uznat ustalenia Okregowego Sadu
Aptekarskiego. Z  przeprowadzonej przez  wojewodzkiego  inspektora
farmaceutycznego kontroli wynikato, ze apteka szpitalna byta czynna w godzinach
od 7.35 do 15.00. Miedzy godz. 12.30 a 15.00, tj. w czasie przeprowadzanej przez
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego kontroli, w aptece obecna byta
technik farmaceutyczny — J. D. W tym samym czasie obwiniona, ktdéra byla w
tamtym czasie jedynym zatrudnionym farmaceutg petnigcym dodatkowo funkcje
kierownika apteki szpitalnej, znajdowata sie poza aptekg. Ustalenie to potwierdza
takze tres¢ rozmow telefonicznych prowadzonych przez pracownikéw Inspektoratu,
majgcych miejsce w dniu 16 listopada 2020 r. oraz 3 grudnia 2020 r., z ktérych
wynikato, iz w godzinach pracy apteki nie byt w niej obecny farmaceuta. Sad |
instancji prawidtowo ustalit zatem, Zze produkty lecznicze w czasie nieobecnosci
obwinionej farmaceutki wydawane byly, w sposdb niewtasciwy, to jest przez
technika farmaceutycznego.

Z dalszych ustalen wynikato, ze w dniu kontroli, w aptece szpitalnej w Z. tj.
w dniu 24 wrzesnia 2020 r., w godzinach 7.35 do 15.00 w aptece ogdlnodostepnej
oddalonej o 100 km od apteki szpitalnej zarejestrowano realizacje recept
refundowanych przez mgr farmacji E. P. kierownika apteki szpitalnej, w ktérej w

dniu 24 wrzesnia 2020 r. przeprowadzana byta kontrola wojewodzkiego inspektora
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farmaceutycznego. Obwiniona zdawata sobie sprawe z obowigzku zapewnienia
statej obecnosci farmaceuty o kwalifikacjach wymaganych dla kierownika apteki, a
mimo to przebywata i realizowata recepty w innej aptece.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie sg okolicznosciami, ktdére mogtyby
skutkowaé uwolnieniem obwinionej od odpowiedzialnosci zawodowej, poprzez
uznanie, ze jej nieobecnos¢ w aptece szpitalnej byta usprawiedliwiona, zaréwno
incydentalny charakter takiego zachowania obwinionej, jak iokolicznos¢, ze
obwiniona byta obecna w aptece podczas faktycznie obowigzujgcych,
wyznaczonych dyzuréw pracy apteki dostosowanych do czasu przeprowadzania
licznych ze wzgledu na pandemie COVID-19 operacji w SPZZOZ w Z., a w czasie
kontroli dokonywata czynnosci zwigzanych z zaopatrzeniem szpitala w szczepionki
przeciwko grypie, po czym wrdcita do SPZZOZ w Z. o godz. 19.30 i pracowata tego
dnia do godz. 21.30. Wskazane okolicznosci nie wptywajg na zawinienie. Naczelny
Sad Aptekarski orzekajgc w niniejszej sprawie, stusznie stwierdzit, ze w dniu
kontroli, w czasie funkcjonowania apteki szpitalnej, obwiniona - jedyny zatrudniony
w tej aptece farmaceuta, petnigcy funkcje kierownika, wbrew cigzgcemu na niej
obowigzkowi, nie byta w niej obecna. Naruszyta zatem art. 92 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2301) (dalej: p.f.). Z
przepisu tego jasno wynika, ze w godzinach pracy apteki w jej lokalu znajduje sie
zatrudniony w niej farmaceuta lub farmaceuta wykonujgcy swoje obowigzki w
aptece na innej podstawie prawne,;.

Godziny funkcjonowania apteki szpitalnej majg bowiem $cisty zwigzek
z zadaniami szpitala, w ktorym taka apteka prowadzi swojg dziatalnos¢. Przede
wszystkim ustugi farmaceutyczne muszg by¢ swiadczone w sposéb nieprzerwany
przez caty okres, w ktorym szpital sSwiadczy ustugi zdrowotne i istnieje
zapotrzebowanie na produkty lecznicze, ktére wydaé moze jedynie farmaceuta.
Jedyng osobg uprawniong do wydawania takich produktéw, zatrudniong w aptece
szpitalnej byta obwiniona. Jej nieobecnosc¢ w istocie podwazyta zaufanie do zawodu
aptekarza i naruszyta godnos¢ tego zawodu, gdyz uniemozliwita prawidtowe
Swiadczenie ustug farmaceutycznych.

Brak byto zatem podstaw, aby przy tak ustalonym stanie faktycznym sad

dyscyplinarny mégt wyda¢ odmienne orzeczenie.
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Przechodzgc do podniesionego przez skarzgcego =zarzutu razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej, zarzut ten réwniez nalezy uznac
za niezasadny.

Pojecie razgcej niewspoétmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowal dysproporcje miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy doda¢, ze przestanka razgcej
niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo. Chodzi tu wiec o
réznice zasadniczej natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy i niedajgcg sie
zaakceptowaC nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary
sprawiedliwej, zastuzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r.,
SNO 28/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 56/03,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO 6/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 5/12, zob. szerzej: W. Kozielewicz,
Problematyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniu kasacyjnym oraz
apelacyjnym przed Sgadem Najwyzszym, (w:) J. Majewski (red.), Dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, Warszawa 2014, s. 91). Razgca niewspotmiernosc
wymierzonej kary zachodzi zatem wdéwczas, gdy prima facie odbiega ona od kary,
jakg nalezatoby wymierzy¢, majgc na wzgledzie catoksztalt okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych danej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il DSI 71/18, Legalis nr 1883222).

Zgodnie z art. 46 u.i.a. Sad Aptekarski moze orzeka¢ kary: upomnienia,
nagany, zawieszenia prawa wykonywania zawodu farmaceuty na okres od trzech
miesiecy do trzech lat i pozbawienia prawa wykonywania zawodu farmaceuty.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sad dyscyplinarny prawidtowo wymierzyt
obwinionej kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu farmaceuty. Kara ta byta
wspoétmierna do charakteru popetnionego przez obwiniong czynu i odpowiadata
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca,

pozostawit sgdowi zawodowemu decyzje, jakg kare wybrac, nie okreslajgc jakiego
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rodzaju kara moze zostaC orzeczona za konkretne przewinienie. Brak takiego
okreslenia wynika z faktu, ze katalog przewinien zawodowych ma charakter otwarty.
To sgd zawodowy dokonuje wyboru rodzaju wymierzonej kary. Podejmuje on
decyzje przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych,
dyrektyw wymiaru kary, tak aby wymierzona kara byta dolegliwoscig adekwatng do
stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze
kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu farmaceuty nie jest karg razgco
niewspotmierng, cho¢ jedng z surowszych, jakie przewiduje ustawa. Niemniej czyn
popetniony przez obwiniong cechuje znaczny stopien zawodowej i spotecznej
szkodliwosci. Opuszczenie stanowiska pracy, w sytuacji, kiedy to na obwinionej
jako jedynym farmaceucie, a zarazem kierowniku apteki szpitalnej cigzyt obowigzek
Swiadczenia ustug farmaceutycznych, uzna¢ nalezy za razgco lekkomysine
postepowanie, ktére mogto spowodowaé zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentéw
szpitala. Zachowanie to stanowi jaskrawy przyktad podwazania zaufania do zawodu
farmaceuty, ktory jest zawodem zaufania publicznego. Dlatego w $wietle
catoksztattu okolicznosci sprawy, wymierzona obwinionej kara jest adekwatna,
sprawiedliwa, realizuje cele kary, tak w szczegdlnosci w znaczeniu
ogolnoprewencyjnym jak i indywidualnym.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

Sad Najwyzszy nie znalazt okolicznosci przemawigjgcych za
nieobcigzaniem obwinionej kosztami postepowania. O kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 62 u.i.a. w zw. z art. 618 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.),
obcigzajgc obwiniong kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne, w tym

wydatkami w kwocie 20 zt.
M. T.]

[ms]
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