Il ZOW 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Z. E.
F.

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w Z. K. B.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 w zw. z art. 82
§ 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

odwotan wniesionych przez obronce sedziego K. B., Ministra Sprawiedliwosci oraz
Krajowg Rade Sgdownictwa,

od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym [...]

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt ASD 4/18

l. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nie przyjmuje, iz
czyn przypisany obwinionej stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wymierza K.
B. kare upomnienia;

Il. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie;
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lll. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Z.

zarzucit sedziemu Sgdu Rejonowego w Z. K. B. popetnienie

przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze:
Jako sedzia Wydziatu [...] Karnego Sgadu Rejonowego w Z.
dopuscita sie zachowan przynoszacych ujme godnosci sedziego i
naruszajgcych obowigzki okreslone w slubowaniu oraz Zasadach
Etyki Zawodowej Sedziow w ten sposob, ze w okresie od konca
sierpnia 2017 r. do 21 grudnia 2017 r. wielokrotnie, w blizej
nieustalonych datach, zwracata sie do podlegtego jej bezposrednio
pracownika sekretariatu M. T. stowami, ze ,ma uzywac¢ mdzgu’, ze
,Nie uzywa mozgu”, jak rowniez co najmniej jednokrotnie stowami,
ze ,cofneta - uwstecznita sie w rozwoju”, a nadto kierujgc wobec M.
T. nieuzasadnione zarzuty ,fatszowania protokotow, usuwania
dokumentdéw z pendriva”, demonstrujgc wyzszosc¢ i lekcewazenie
(m.in. poprzez trzaskanie drzwiami, wytadowanie na w/w
negatywnych emocji, zwracanie sie podniesionym gtosem) -
wywotata u M. T. poczucie ponizenia i strachu”,

to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § | w zw. z art. 82 § 2

ustawy

z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.

z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej: u.s.p.).
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Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrokiem
z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt [...], uznat obwiniong sedzie K. B.
za winng tego, ze:

,W okresie od konca sierpnia 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku

w Z. jako sedzia [...] Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w Z.,

dopuscita sie zachowan przynoszgcych ujme godnosci sedziego |

naruszajgcych obowigzki okreslone w Slubowaniu oraz Zasadach

Etyki Zawodowej Sedziow w ten sposob, ze kilkakrotnie, w blizej

nieustalonych datach, =zwracajgc sie do podlegtego jej

bezposrednio pracownika sekretariatu M. T. stowami, ze ,ma
uzywac¢ mdzgu”, ze ,nie uzywa moézgu”, ze ,cofneta - uwstecznita
sie w rozwoju”, a nadto kierujgc wobec M. T. nieuzasadnione
zarzuty usuniecia czesSci tresci protokotu  posiedzenia

I usuniecia projektow dokumentéw z nosnika danych oraz

zwracajgc sie do M. T. podniesionym gtosem, wywotata u M. T.

poczucie ponizenia i stres”,
to jest popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § | w zw. z art.
82 § 2 u.s.p. i za to na podstawie art. art. 109 § 5 wyzej wymienionej
ustawy odstgpit od wymierzenia kary za ten czyn;

Odwotania od wyroku wnie$li Minister Sprawiedliwosci, Krajowa
Rada Sgdownictwa oraz obronca K. B.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzajgc wyrok w catosci na
niekorzy$¢ obwinionej, zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe polegajgcy na ustaleniu, ze przypisane
obwinionej przewinienie stuzbowe jest przewinieniem mniejszej wagi z
art. 109 § 5 u.s.p., co w konsekwencji doprowadzito do razgcego swojg
fagodnoScig w stopniu niewspotmiernymi orzeczenia o odstgpieniu od

wymierzenia kary w stosunku do obwinionej.
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W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy ten wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionej za winng popetnienia
przypisanego jej czynu, z tym ustaleniem, ze nie stanowi on przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p., wymierzenie
obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. kary dyscyplinarnej
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 30 % na okres 2 lat.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys$¢ obwinionej, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita obraze przepisow prawa materialnego przez btedne
przyjecie, ze popetniony przez obwiniong sedzie czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 §
5 u.s.p. i odstgpienie od wymierzenia jej kary dyscyplinarnej. Na
podstawie takiego zarzutu wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i1 wymierzenie obwinionej kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Obronca K. B., zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucita:

1. istotny btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy znaczenie dla tresci
zaskarzonego wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze miaty miejsce
fakty takie jak zwracanie sie przez obwiniong do M. T. stowami, ze
»,ma uzywac mébzgu”, ,nie uzywa moézgu’, ,cofneta - uwstecznita sie
w rozwoju”’ oraz wystosowanie do niej zarzutu usuniecia czesci
tresci protokotu posiedzenia i projektow dokumentéw z nosnika
danych,

a takze zwracania sie podniesionym gtosem, wynikajgcy z

dowolnej

I wybidrczej oceny dowodow, a w szczegolnosci pominiecia relacii

osobowych i tresci opinii biegtego psychologa, podwazajgcych

wiarygodnos¢ M. T., a przez to bezpodstawne uznanie obwinione;j
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za winng przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. w zw.

zart.82§ 2 u.s.p,,

2. obraze art. 5 § 2 kipp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez
rozstrzygniecie na niekorzys¢ obwinionej niedajgcych sie usungé
watpliwosci co do kontekstu i sposobu zachowan, opisanych w pkt
| skarzonego wyroku jako ,zarzut usuniecia czesci tresci protokotu
posiedzenia” oraz ,usuniecia projektéw dokumentdéw z nosnika
danych”,

3. naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 107 § 1 u.s.p. w zw.
z art. 82 § 2 u.s.p. poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze wypetnienie znamion przewinienia dyscyplinarnego
naruszenia godnosci urzedu sedziego determinowane moze byc¢
samym tylko subiektywnym odbiorem oceny stow i zachowania
sedziego,

4. naruszenie prawa procesowego, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. poprzez niewyjasnienie jakich faktow sad nie uznat
za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych - w zakresie zachowan
pominietych w opisie czynu przypisanego obwinionej {j.
demonstrowania wyzszosci i lekcewazenia poprzez trzaskanie
drzwiami i wytadowywanie ztych emocji, ktére to uchybienie
uniemozliwia ustalenie w jakim zakresie i z jakich przyczyn Sad nie
dat wiary zeznaniom M. T.

Wskazujgc na takie zarzuty skarzgca obronca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od
zarzucanego jej przewinienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie obroncy sedzi K. B. nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Jako niezasadny nalezato uznac zarzut btednego ustalenia stanu
faktycznego wynikajgcy z dowolnej i wybidérczej oceny dowododw,
w szczegodlnosci pominiecia relacji osobowych i tresci opinii biegtego
psychologa, co doprowadzito do bezpodstawnego uznania obwinionej za
winng przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 82
§ 2 u.s.p. Oceniajgc zasadnos¢ tego zarzutu wskazac nalezy, ze obronca
obwinionej chociaz zarzuca wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych
polegajacych na dowolnej i wybidrczej ocenie dowoddéw, nie formutuje
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. W konsekwencji tak postawiony zarzut nie
moze stanowic skutecznej podstawy odwotawczej, w szczegolnosci, gdy
przedstawiona przez Sad | instancji ocena dowodow poddaje sie kontroli
instancyjnej i respektuje wymogi opisane w powyzszym przepisie. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego 16 stycznia 2018r., sygn. akt. V KK
491/17). Niemniej jednak, skoro zarzut taki zostat podniesiony nalezy sie
do niego odnies¢. Wbrew twierdzeniom obroncy obwinionej, Sad |
instancji w sposob prawidtowy dokonat oceny zeznan swiadka M. T.
odnosnie zachowania obwinionej wobec ww. Sad ten wskazat, iz majgc
na uwadze charakter popetnionego przez K. B. czynu, zobowigzany byt
do oceny wiarygodnosci zeznan swiadka M. T. positkujgc sie opinig
biegtej psycholog, albowiem nie dysponowat on wiedzg specjalistyczng
w zakresie psychologii. Powyzsza okolicznos¢ nie mogta jednak
stanowi¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Dowdd z opinii
biegtego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz bezposrednio nie
stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ocenie dowodow przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Ustalenia Sgdu dokonywane sg w
oparciu o konkluzje wyrazong w opinii biegtego, jak i ocene pozostatych
dowodow w sprawie. Biegty nie moze wyreczac¢ sadu i dokonywac oceny

materiatu dowodowego czy tez wypowiadac¢ sie na temat zasadnosci
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stanowisk stron. Opinia biegtego jest zatem niczym innym, jak srodkiem
dowodowym i mimo, ze ze swojej istoty zawiera wiadomosci specjalne,
podlega ogolnym regutom oceny dowodow wynikajgcym z dyspozyciji art.
7 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt
| CSK 578/17). Wprawdzie, kwestionujgc prawidtowos¢ postepowania
Sadu | instancji, odwotujgca wskazata jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowoddéw tenze Sad miatby sie dopusci¢, jednakze
wywody sprowadzajg sie w istocie do zdyskredytowania catosci zeznah
M. T. i wyeksponowania nieprawidtowych cech charakteru ww. swiadka.
Niemniej jednak sama tylko okolicznos¢, ze oceniono poszczegolne
dowody, w aspekcie ich wiarygodnosci, nie w taki sposob, jak zyczytaby
sobie tego obwiniona czy jej obronca, nie moze by¢ utozsamiana ze
stwierdzeniem, ze w procesie weryfikacji dowoddw doszto do naruszenia
reguty ptyngcej z tresci art. 7 k.p.k. Oczywistym jest, Ze odmienna ocena
dowodow bytaby korzystna dla obwinionej, jednakze nie wynika z nigj
samo przez sie, by analiza Sgdu | instancji dokonana w niniejszej
sprawie charakteryzowata sie wybiorczoscig i dowolnoscig. W ocenie
Sadu Najwyzszego wywody odwotujgcej stanowig jedynie alternatywng
wersje oceny dowodow, wobec czego nalezy je uzna¢ wylagcznie za
polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu | instancji, ktéra pomimo
dosc¢ rozbudowanej czesci motywacyjnej, nie zostata poparta zadnymi
logicznymi i przekonujgcymi argumentami, wobec czego nie jest w stanie
spowodowac uwzglednienia omawianego zarzutu. ZauwazycC nalezy, ze
sam fakt oparcia orzeczenia skazujgcego na zeznaniach nawet tylko
jednej osoby (np. swiadka), rowniez w sytuacji nieprzyznania sie
obwinionej do winy, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu dokonania
btednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje

zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadniataby poglad, ze zeznania
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chocby jednego $Swiadka sg niewystarczajgcg podstawg skazania,
podobnie zresztg jak niedopuszczalne jest wartosciowanie zeznanh tylko
w zaleznosci od cech osobowosci swiadka, stanu jego zdrowia czy jego
stylu zycia. Przy czym dowdd taki nie moze sta¢ w sprzecznosci z innymi
dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujgcego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnosci karnej, stanowig jednak podstawe dokonania
lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszgcych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 1996 r., Il KRN 178/95; z dnia 16 grudnia 2014 r., SNO 57/14).
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zasada in dubio pro reo nie ogranicza
zasady swobody oceny dowodow. Jezeli z materialtu dowodowego
wynikajg rézne wersje zdarzen, to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z
zaistnieniem nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci. W takim przypadku
Sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wiasnie na podstawie
swobodnej oceny dowoddéw. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu
wszelkich istniejgcych mozliwosci, watpliwosci nie zostang usuniete,
nalezy je wyttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. W
rezultacie trafnie Sad | instancji odméwit, co do istoty, waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom K. B. sprowadzajgcym sie ostatecznie do
zanegowania swojego sprawstwa czy wskazania, ze to nieprawidtowosci
po stronie M. T. stanowity powdd takiego zachowania. Istotnie,
niekwestionowane w niniejszej sprawie nieprawidtowosci w pracy M. T.
miaty wptyw na rozpoznawanie spraw bedgcych w referacie sedzi K. B.,
orzekajgcej w Sadzie Rejonowym, charakteryzujgcym sie duzym
wptywem spraw, co z kolei wigze sie z koniecznoscig zapewnienia
obstugi administracyjnej w taki sposob, aby mozliwe byto rozpoznanie
sprawy w rozsgdnym terminie. Niemniej jednak, obcigzenie referatu nie

moze stanowiC usprawiedliwienia zachowania sedziego wobec osoby,
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ktory jest nieodzownym wsparciem sedziego w pracy. Zadania
protokolanta nie ograniczajg sie jedynie do protokotowania na sali
rozpraw. Poza dniami sesyjnymi protokolant reszte czasu poswieca na
poprawe protokotow, przygotowanie spraw, podktadanie korespondencji
czy wykonywaniem wydanych zarzgdzenh. Podkre$lanie zatem przez
obrohce obwinionej cech introwertycznych u M. T., ktére powodowaé
miaty uchybienia w pracy M. T., polegajgcych np. na usunieciu
z pamieci przenosnej projektow dokumentow, czy nieprawidtowe
wykonanie zarzgdzen w sprawach przydzielonych do referatu obwinione;
nie mogg usprawiedliwia¢ zachowan odbiegajgcych od standardow
kulturalnego traktowania innych o0sob, uprzejmie i z nalezytym
poszanowaniem ich godnosci. Godnos¢ urzedu sedziego jest
definiowana jako zdolno$¢ poszczegdinych sedziow do dochowania
wiernosci Slubowaniu sedziowskiemu, do zachowania
nieposzlakowanego charakteru, ktory jest jednym 2z warunkow
mianowania na urzad sedziego, do strzezenia godnosci stanowiska
sedziego, jak rowniez unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme
godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Taka
definicja godnos$ci urzedu sedziego odpowiada wprost tresci art. 82 u.s.p.,
przy czym przepis ten akcentuje, ze obowigzek postepowania zgodnie
ze Slubowaniem, unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme
godnosci sedziego i strzezenia powagi stanowiska sedziego nie dotyczy
zachowania sedziego tylko w oficjalnych sytuacjach, np. wobec stron na
sali rozpraw, ale rowniez w sytuacjach mniej oficjalnych, np.
w bezposrednich relacjach z pracownikiem sekretariatu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego dnia 25 marca 2009 r., SNO 13/09). Tak wiec, w kazdej
sytuacji, nawet sprowokowanej niewtasciwym zachowaniem innych osoéb,

sedzia powinien zachowac¢ sie godnie — kulturalnie, uprzejmie, bez
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uzywania ostrych stéw, unoszenia sie, uzywania podniesionego gtosu,
bez krzykdw i zbyt emocjonalnych elementow wypowiedzi. Nie mozna w
tej sytuacji podzieli¢ zarzutu obwinionej, ze doszto do obrazy art. 107 §
1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Istniaty podstawy
faktyczne do zakwalifikowania zachowania obwinionej w kategoriach
przewinienia dyscyplinarnego — uchybienia powagi urzedu. Obwiniona
miata prawo zwrocic uwage M. T., jako swojej protokolantce, ale przyjeta
przez nig forma wypowiedzi nie mogta spotkac sie z akceptacja.

Juz na marginesie dodac¢ nalezy, ze podwazanie zeznan M. T.
(przez obronce obwinionej), poprzez powotywanie sie na prywatne opinie
biegtych psychologow sporzadzonych na zlecenie obwinionej, a zatem
W oparciu o przekazane przez nig dokumenty, nie stanowi opinii sgdowo-
psychologicznej w rozumieniu przepisow KPK, poniewaz nie spetnia
podstawowych wymagan prawnych odnoszonych do opinii biegtych.
Dokument ten powstat poza postepowaniem i na podstawie wybidrczych
informacji. Tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage, ze jedna z
przytoczonych opinii zostata sporzgdzona przez biegta, bedaca bliskg
znajoma obwinionej — K. B. (bedgcej Swiadkiem na Slubie obwinionej) co
daje powazne watpliwosci co do rzetelnosci ich sporzgdzenia, jak i
przydatnosci dowodowej w niniejszej sprawie. Opinie takie nie mogg
skutecznie zastgpi¢c opinii sgdowo-psychologicznej wykonane] na
Zlecenie sgdu.

Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan, wbrew zarzutowi naruszenia
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
wskazane w tym przepisie wymogi, albowiem Sad pierwszej instancji
wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione oraz dowody, na ktorych
opart podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Konstruujgc zarzut

obrazy art. 424 § 1 k.p.k. nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie, ze
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naruszenie przepisu prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng
podstawe zarzutu odwotawczego tylko wtedy, gdy zostanie przez
skarzgcego wykazane, ze uchybienie mogto mie¢ wptyw na treS¢ wyroku.
Jednoczesnie, dokument w postaci uzasadnienia jest sporzgdzany po
wydaniu wyroku, a wiec nie moze mie¢ wptywu na jego tre$¢. Nie mozna
podzieli¢ argumentow, ze Sad | instancji w ogole nie wskazat, na jakich
dowodach sie opart, ustalajgc poszczegdlne okolicznosci stanu
faktycznego oraz ze nie dokonat jakiejkolwiek oceny przeprowadzonych
dowoddéw. Wprawdzie motywy zaskarzonego wyroku odbiegajg od
wymagan okreslonych w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz nie majg
charakteru  pogtebionego, relacjonujgcego  wnikliwg analize
poszczegolnych dowodow  sprawozdania z oceny materiatu
dowodowego (a taki obowigzek sgdu wynika z tresci tego przepisu) w
postaci braku uzasadnienia powodow zmiany opisu czynu poprzez
wyeliminowanie
Z jego tresci zarzutu wywyzszania sie i lekcewazenia poprzez trzaskanie
drzwiami i wytadowywania negatywnych emocji przez K. B., to jednak
lektura wyroku i jego motywéw, po konfrontacji z zebranymi w sprawie
dowodami, zezwala na kontrole instancyjng wyroku i uznanie, ze
wyeliminowanie tego sformutowania z catg pewnoscig jest korzystniejsze
dla obwinionej. Brak wyraznego wypowiedzenia sie w tej kwestii jest
oczywistym i niewgtpliwym mankamentem uzasadnienia, jednak nie
dyskwalifikuje to zaskarzonego orzeczenia w sposob, ktéry nakazywatby
jego uchylenie czy zmiane w kierunku proponowanym przez obrone.
Odnoszac sie do odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa, nalezy
stwierdzi¢, ze zostatlo ono sformutowane w sposob nieprawidiowy.
Krajowa Rada Sgdownictwa mimo, ze wskazuje jako zakres zaskarzenia

orzeczenie
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o karze, to w zarzucie odwofania wskazuje na obraze prawa
materialnego przez bfedne przyjecie, ze czyn popetniony przez
obwiniong sedzie K. B. stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi i wnosi o zmiane wyroku w czesci dotyczgcej o karze oraz
wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
stanowisko stuzbowe. W tym miejscu nalezy wskazacC rowniez na
sprzecznos¢ tresci zarzutu odwotania KRS 2z uchwatg KRS
z 20 sierpnia 2020 r. W tresci uzasadnienia odwotania Krajowa Rada
Sadownictwa z kolei nie kwestionuje poczynionych przez Sad
Dyscyplinarny

| instanciji ustalen faktycznych, nie podziela jednak rozstrzygniecia Sgadu
w zakresie przyjecia, ze popetniony przez obwiniong czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i odstgpienia od wymierzenia
jej kary dyscyplinarnej. Zas w koncowym akapicie odwotania Krajowa
Rada Sadownictwa uznaje orzeczong przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji kare dyscyplinarng za razgco niewspotmierng do wagi
czynu obwinionej, a wiec jednoznacznie kwestionuje w tym miejscu
ustalenia faktyczne, ktére doprowadzity do przyjecia czynu obwinionej
jako przewinienia mniejszej wagi. Konstatujgc powyzsze nalezy wskazac,
ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ skutecznie postawiony
jedynie w sytuacji niekwestionowanego stanu faktycznego. Podobnie jak
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, ktory nie moze wynika¢ z
zastosowania w sprawie przepisu kwalifikujgcego czyn jako wypadek
mniejszej wagi. Z kolei kwestionowanie nieprawidtowego przyjecia przez
Sad | instancji, ze czyn przypisany obwinionej stanowi wypadek
mniejszej wagi, odnosi sie de facto do ustalen faktycznych. Krajowa
Rada Sgdownictwa nie podnosi jednak tego typu zarzutu, wobec czego

nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie to jako catkowicie btednie sformutowane,
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nie mogto zosta¢ uznane za zasadne. Podsumowujgc rozwazania
dotyczgce odwotania KRS nalezy stwierdzic, ze przepis art. 109 § 5 u.s.p.
modyfikuje granice sankcji za przewinienie dyscyplinarne lub
wykroczenie w przypadku mniejszej wagi zezwalajgc na odstgpienie od
wymierzenia kary. Zarzut zastosowania tego przepisu nie moze by¢
jednak utozsamiany z zarzutem razgcej niewspoétmiernosci kary, nawet
w sytuacji, gdy jest on umieszczony jako kolejna jednostka redakcyjna w
art. 109 u.s.p., ktéry odnosi sie do kar dyscyplinarnych. Dopiero bowiem
ocena czynu w perspektywie jego kwalifikacji jako przypadku mniejszej
wagi pozwala na ustalenie granic zagrozenia karg i odstgpienia od jej
wymierzenia (por. wyrok SN z 18 lipca 2019 r., sygn. V KK 420/18).

Przechodzgc do oceny odwotania Ministra Sprawiedliwosci nalezy
zauwazyc, ze Sad Najwyzszy uznaje je za zasadne w czesci wskazujgcej
na dopuszczenie sie przez Sad | instancji btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, iz czyn zarzucany obwinionej stanowi
wypadek mniejszej wagi, natomiast odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie w pozostatym zakresie.

Dokonujgc ceny, czy przypisany obwinionej K. B. czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., nalezato
z jednej strony ustali¢, czym w istocie jest ta instytucja, przypominajgca
instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary i czy ma zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Przepis art. 109 § 5 u.s.p. wprowadza pojecie przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi, jednakze nie definiuje tego pojecia.
Takiej definicji nie zawiera takze prawo karne materialne w zakresie
okreslenia ,wypadku mniejszej wagi’, (ktére ma zastosowanie w
kwestiach nieuregulowanych w u.s.p.) pozostawiajgc to doktrynie i

judykaturze.
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W orzecznictwie z kolei przewaza koncepcja przedmiotowo-podmiotowa,
jako kryterium wyodrebnienia wypadku mniejszej wagi, ktéra znajduje
potwierdzenie | doprecyzowanie w uregulowaniach zawartych w
kodeksie karnym. Stanowi ona, ze o zakwalifikowaniu zachowania jako
przypadek mniejszej wagi decydujg przedmiotowe i podmiotowe
znamiona czynu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.
SNO 4/06). Przyjg¢ zatem nalezy, ze o uznaniu konkretnego czynu
zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje wiasnie ocena jego
spotecznej szkodliwosci — zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego
wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego
w przepisie wyodrebniajgcym wypadek mniejszej wagi w kategorii
przestepstw okreslonego typu. Takie tez kryterium identyfikacji
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi bedzie miato zastosowanie
na gruncie przewinien dyscyplinarnych (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r. sygn. akt Ill KK 162/08). Stusznie
podkresla sie zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze o przyjeciu przypadku mniejszej wagi nie stanowig
elementy podmiotowe - osobowo$é obwinionego, jego opinia,
zachowanie sie przed i po popetnieniu czynu, czy inne okolicznosci
majgce wptyw na wymiar kary, niezwigzane z czynem, ale elementy
przedmiotowe, takie jak rodzaj, charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci jego popetnia,
zamiar i motywacja sprawcy, czy waga naruszonych obowigzkéw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 18 wrze$nia
2002 r., SNO 24/02, z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, z dnia 8
pazdziernika 2008 r., SNO 75/08).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad

Dyscyplinarny | instancji niestusznie uznat, iz za przewinienie
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dyscyplinarne mniejszej wagi mozna przyjgc sytuacje, w ktorych
wystepuje przewaga elementow tfagodzgcych o charakterze
przedmiotowo- podmiotowym, w szczegolnosci niewielka szkodliwosc
zachowania dla stuzby sedziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia.
Elementow tych upatrywat w zachowaniu obwinionej wobec M. T., ktore
nie trwato dtugo (4 miesigce), brak formutowania wobec M. T.
wulgaryzmow, brak bezposredniego odniesienia sie do M. T. jako osoby
(bowiem stowa kierowane przez obwiniong nie odnosity sie do cech
osobowosci M. T., jej wygladu czy sposobu ubierania), ale stanowigcych
W przewazajgcej mierze reakcje na niedociggniecia w pracy
wykonywanej przez M. T., jak réwniez w postawie M. T., przejawiajgcej
sie w braku ,zainteresowania” zarbwno wszczeciem jak i prowadzeniem
postepowania dyscyplinarnego, czy tez jego zakonczeniem. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, okolicznosci wskazane przez Sad | instancji nie
majg charakteru tagodzgcego, a wrecz stanowig okolicznosci
obcigzajgce. Stowa kierowane przez obwiniong wobec pracownika
sekretariatu, na state wspotpracujgcego o cofnieciu sie w rozwoju,
uwstecznieniu sie w rozwoju, nie uzywania mozgu czy koniecznosci jego
uzywania przy wykonywaniu polecen czy zarzgdzen, niewatpliwie miaty
charakter wypowiedzi obrazliwej i ponizajgcej. Podobnie nalezato ocenic
kierowane wobec M. T. zarzuty usuniecia czesci tresci protokotu
posiedzenia czy projektow dokumentow z pendrive. Tym bardziej, jesli
uwzgledni sie fakt, ze zachowanie obwinionej doprowadzito nie tylko do
niepotrzebnych napie¢ w miejscu pracy, pogorszenia atmosfery, ale i do
rozstroju zdrowia M. T. skutkujgcym niezdolnoscig do pracy
stwierdzonym zwolnieniem lekarskim (por. wyrok SN z 7.06.2006, SNO
25/06, OSNSD 2006, poz. 9). Nalezy zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od

tego, co byto pierwotng przyczyng zachowania obwinionej forma, w jakiej
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wyrazata swoje niezadowolenie, nie mogtaby znalez¢é Zzadnego
usprawiedliwienia. Sedziego powinno przeciez cechowac nie tylko
poczucie sprawiedliwosci, obiektywizmu, obowigzkowosci i godnosci, ale
takze —opanowania, powsciggliwosci w krytykowaniu, umiejetnoSc
opanowywania emocji, a przede wszystkim — nieuzewnetrzniania jej w
Sposob obrazliwy dla innych oséb. Chodzi zatem o rozsgdny umiar, takt
i kulture we wszystkich sferach dziatalno$ci sedziego, zarowno w jego
stosunkach stuzbowych, jak i pozastuzbowych. Stosownie do art. 82 § 2
u.s.p., sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska
sedziego i unikaC wszystkiego, co mogtoby przyniesc¢ uime godnosci
sedziego. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2009 r., SNO
18/09). W mysI § 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw (zatgcznik
do uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.) sedzia
powinien zawsze kierowac sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru,
poczuciem obowigzku oraz przestrzegac dobrych obyczajow, co zresztg
nalezy uznac za oczywistos¢. Ten standard zostat przez obwiniong — K.
B. wyraznie przekroczony.

Uchybienie przez sedziego godnosci urzedu byto w mysl| art. 107 §
| w zw. z art. 82 § 2 u.s.p. przewinieniem dyscyplinarnym. W
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy niewatpliwym jest,
ze obwiniona takiego przewinienia sie dopuscita, z kolei majgc na
uwadze powotane wyzej okolicznosci zachowanie to nie moze zostac
uznane za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. To z kolei z mocy
prawa eliminuje mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary statuowang
w art. 109 § 5 u.s.p. —in fine.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 u.s.p., zmienit zaskarzony wyrok w czesSci

dotyczacej orzeczenia o karze i odstepujgc od zakwalifikowania
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zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego jako przypadku mniejszej
wagi, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ostatniej ustawy wymierzyt
obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia - najtagodniejszg z kar
przewidzianych w katalogu kar dyscyplinarnych, stojgc na stanowisku,
ze bedzie ona wystarczajgcg sankcjg za stwierdzony delikt dyscyplinarny,
uwzgledniajgc dotychczasowg nienaganng postawe obwinionej sedzi, a
takze dolegliwosci zwigzane z trwajgcym juz od 5 lat postepowaniem
dyscyplinarnym. Wnioskowane przez Ministra Sprawiedliwosci obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego o 30 % na okres 2 lat bytoby karg zbyt
dolegliwg i nieadekwatng do przypisanego obwinionej czynu. Tym
bardziej jezeli wezmie sie pod uwage obecne - poprawne - relacje
panujgce w [...] Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Z.

Na koncu wskazac jeszcze nalezy, ze Sad Najwyzszy miat na
uwadze, ze z dniem 03 kwietnia 2018 r. zmianie ulegt przepis art. 109
u.s.p. poprzez dodanie art. 109a u.s.p., ktéry w obecnym brzemieniu
stanowi, ze prawomocny wyrok skazujacy sadu dyscyplinarnego podaje
sie do wiadomosci publicznej, zas w sytuacjach wskazanych w § 2
powotanego przepisu Sgd dyscyplinarny moze odstgpi¢ od podania
wyroku do wiadomosci publicznej. Niemniej jednak biorgc pod uwage, ze
przypisany K. B. czyn miat miejsce ,w okresie od konca sierpnia 2017
roku do 21 grudnia 20177, jak réwniez tresc art. 4 §1 k.k., Sgd Najwyzszy
wydajgc wyrok w niniejszej sprawie nie zastosowat unormowania
wynikajgcego z tresci art. 109a u.s.p., przyjmujac iz wzgledniejsza dla
obwinionej byta ustawa obowigzujgca w dacie czynu, a zatem w dacie,
w ktorej przepis art. 109a u.s.p. nie obowigzywat, wobec czego nie moze
on rodzi¢ skutkow prawnych w unormowaniu tym przewidzianych.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na

podstawie art. 133 u.s.p.
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