Il CZ 108/24

POSTANOWIENIE

30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia V. F.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 stycznia 2023 r., | WSC 552/22 (I ACa 532/20),

w sprawie z powodztwa V. F.

przeciwko J. F.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 stycznia 2023 r., Sgd Apelacyjny w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa V. F. przeciwko J. F., o zaptate, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w  Warszawie
z 17 czerwca 2021 r., oddalit wniosek powoda o przywrécenie terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej (pkt 1), odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst powdd, zaskarzajgc
postanowienie w catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie,

pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania
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zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych
w art. 398+ § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub
z innych przyczyn niedopuszczalng. W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instanciji
oddalit wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
(wskazujgc, iz skutki wadliwej czynnosci dokonanej przez poprzedniego
petnomocnika obcigzajg powoda, co wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia wniosku

o przywrocenie terminu) oraz odrzucit skarge kasacyjna.

W ocenie Sadu Najwyzszego skutki wadliwej czynnosci dokonanej przez
poprzedniego petnomocnika nie mogg obcigzaé strony postepowania, jezeli skutki
te wystgpity niezaleznie od tejze strony (w niniejszej sprawie dotyczy to powoda,
ktéry pierwotnie byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika —
adwokata). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania
w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa.
Emanacja, tak ogdlnego zadania, jest okreslony w art. 87 § 1 k.p.c. przymus
zastepstwa stron przez adwokatéw lub radcdéw prawnych w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym, ktéry ma gwarantowac stronom postepowania profesjonalizm
w reprezentacji. Po przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz
wadliwa czynnosci poprzedniego petnomocnika powoda wskazuje, iz powdd byt

pozbawiony takiego wtasnie profesjonalizmu prawnego.

Przypomnie¢ tez nalezy, Zze obecny petnomocnik powoda w zazaleniu
domagat sie na zasadzie art. 380 w zwigzku z art. 398(21) i art. 394(1) § 3 k.p.c.
rozpoznania postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej i uchylenia tegoz postanowienia. W przedmiocie
mozliwosci takiego rozpoznania szeroko wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 13 pazdziernika 2020 r. (Il UZ 20/20).

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej wskazat, iz zgodnie
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z art. 169 § 4 k.p.c. po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie
jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych, a skarzgcy takich szczegolnych
okolicznosci nie wykazat. Ocena Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie przeciwna.
Nie mozna w tym przypadku obcigzaé powoda negatywnymi skutkami
procesowymi. Powdd bowiem oczekiwat na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
zazalenia ztozonego jeszcze przez poprzedniego petnomocnika (pierwsza skarga
kasacyjna wywiedziona przez poprzedniego petnomocnika ustanowionego z urzedu

zostata odrzucona z uwagi na nieusuwalne braki formalne).

Ponadto jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 pazdziernika
2013 r. (I UZ 30/13) jedynie wystgpienie okolicznosci niezaleznych od strony
uprawnia jg do uzyskania przywrécenia terminu. W uzasadnieniu zazalenia obecny
petnomocnik powoda wykazat, iz wyzej opisane negatywne okolicznosci wystgpity

niezaleznie od powoda.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 380, 394! § 3 w zwigzku z 398'° § 1 oraz
- co do kosztow postepowania -art. 108 § 2w zwigzku z art. 39821 iart. 3941

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[SOP]

(rg.)



