Il PSK 124/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o przywrocenie do pracy ewentualnie o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego/niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Pa 14/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od J.P. na rzecz P. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
odsetkami ustawowymi za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z 8 czerwca 2022 r. oddalit apelacje
powoda J.P. od wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie z 21 stycznia 2022 r.
oddalajgcego powddztwo J.P. skierowane przeciwko P. Spoétce z 0.0. w K. 0
przywrocenie do pracy bgdz zaptate 10.200 zt tytutem odszkodowania za

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
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W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci, podniést zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 30 § 4 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz naruszenia przepiséw
postepowania: art. 385 w zwigzku z art. 233 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, a z
ostroznosci procesowej - réwniez o zasgdzenie kosztow za pierwszg i drugg
instancje, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wediug norm prawem
przepisanych.

W ocenie strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na przyjecie przez Sad Okregowy, ze niestawiennictwo powoda w pracy w
dniu 6 kwietnia 2021 r. uzasadniato rozwigzanie z nim umowy O prace w trybie
dyscyplinarnym, podczas gdy prawidtowa wykfadnia wskazanych przepiséw
powinna w realiach niniejszej sprawy skutkowac¢ uznaniem, iz zachowanie powoda
nie spetnia kryteriow okreslonych jasno w przepisie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
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skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona skarzgca powinna
sformutowa¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zas wskazywac, ze =zachodzi przynajmniej jedna 2z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty prawne $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Formutujgc wniosek oparty na przestance przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
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2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Wstepnie nalezy wskazac, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu drugiej instanciji,
zasadniczg przyczyng rozwigzania przedmiotowej umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony byta nieusprawiedliwiona absencja J.P. w pracy. Nieobecnos¢ powoda
w pracy w kolejnych dniach po Swietach Wielkanocnych w 2021 r. byta faktem
bezspornym. Powdd nie stawit sie do pracy w kolejnych dniach, poczgwszy od 6
kwietnia 2021 r., rowniez 7 i 8 oraz 9 kwietnia 2021 r., kiedy to pracodawca
zdecydowat sie ztozy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wobec
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
W ocenie Sadu drugiej instancji, takim podstawowym obowigzkiem kazdego
pracownika jest stawienie sie do pracy i jej Swiadczenia zgodnie z art. 22 k.p. i art.
100 k.p., w wypadku, gdy pracownik nie przebywa na urlopie wypoczynkowym lub
urlopie innego rodzaju oraz nie korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Nieobecno$c
powoda nie tylko w dniu 6 kwietnia 2021r., ale rowniez w trzech kolejnych dniach: 7,
8 i 9 kwietnia, brak kontaktu z pracodawcy i brak usprawiedliwienia nieobecnosci
sg razgcym niedbalstwem powoda.

Uprawnione jest w tej sytuacji stanowisko, zgodnie z ktérym zawinienie
skarzgcego miato posta¢ co najmniej razgcego niedbalstwa, ktore przejawia sie

nieprzewidywaniem przez pracownika, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek,
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cho¢ mégt i powinien byt to przewidzie¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2002 r., LEX nr 560530). Jest ono postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie
wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania i
ktérg nalezy przyjg¢ zwtaszcza wtedy, gdy rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane przez konkretnego pracownika stanowisko nakazujg szczegodlng
przezornosc i ostrozno$¢ w dziataniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Jak wyjasnit zas§ Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK 639/03 (LEX nr 610472),
pracownik powinien z wiasnej inicjatywy w sposob wiarygodny i bez
nieuzasadnionej zwtoki powiadomi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie trwania swej nieobecnosci w pracy, a niewywigzanie sie z tego obowigzku
wskutek winy umysinej lub razgcego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego. Podobne stanowisko zajat
réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 29 pazdziernika 2007 r., 1l PK 54/07
(LEX nr 897939), z dnia z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13 (LEX nr 1438800)
oraz z dnia 20 pazdziernika 2015 r., lll PK 8/15 (LEX nr 1943854). Za ugruntowany
w orzecznictwie nalezy zatem uznacC poglad, w mysl ktérego niewywigzanie sie
przez pracownika z obowigzku zawiadomienia pracodawcy o nieobecnos$ci w pracy
niezwtocznie, najpdzniej w drugim dniu nieobecnosci, stanowi naruszenie
obowigzkdédw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W Swietle ustalenh faktycznych sprawy, nie doszto do sytuacji, w ktérej powdd
nie zwlekat z usprawiedliwieniem swojej nieobecnosci. Wrecz przeciwnie, mimo
uptywu dwoéch dni, skarzgcy nie skontaktowat sie z pracodawcyg, nie podat
przyczyny nieobecnosci i nie usprawiedliwit absencji. Proby nawigzania z powodem
kontaktu okazaty sie bezskuteczne. Nie zachodzi wiec przypadek opisany choéby w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 270/99 (OSNAPIUS
2001 nr 2, poz. 40), w Swietle ktérego opdznienie usprawiedliwienia nie powinno
by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika.

Przy ocenie stopnia zawinienia Sad drugiej instancji nie pominat, jak
sugeruje skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

interesu pracodawcy. Uznat, ze nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz takim
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zachowaniem powod narazit interesy pozwanego przez zaktocenie organizacji
pracy.

Jak przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN
188/99 (OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818), w razie rozwigzania umowy O prace z
przyczyny ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw
ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11 (LEX nr 1217883), uzasadniong
przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 nie
musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym,
wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze
by¢ takze zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujgce samo
zagrozenie intereséw pracodawcy. Potwierdzit to wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2016 r., Il PK 135/15 (LEX nr 2076686), wedtug ktérego szkoda nie jest
koniecznym elementem ,ciezkosci” naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niewykazania przez strone skarzgcg
istnienia powotanej przestanki przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 3 k.p.c.

[SOP]

[at]
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