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UCHWALA

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej
Piotra Przytuty delegowanego do Prokuratury Krajowe;j

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko C. sp. zo.0. wW.

o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2024 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu
Okregowego w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 157/22,

"1. czy art. 264 par 1 i 2 kodeksu pracy jest rozumiany w ten
sposob, ze w przypadku toczgcego sie postepowania w sprawie
odwotania od wypowiedzenia umowy o0 prace opartego na zwyktych
przyczynach wypowiedzenia, ztozonego w terminie ustawowym,
termin do skutecznego kwestionowania tego samego wypowiedzenia
Zwigzanego z nNnoOwg przyczyng wczesniej nieznang jakg jest
informacja o cigzy wynosi 21 dni dla okreslenia w toku trwajgcego
postepowania sgdowego - nowego przedmiotu sporu i jego nowej
podstawy faktycznej czy tez wobec toczgcego sie i juz zawistego
postepowania sgdowego od wypowiedzenia umowy O prace zmiana
podstawy faktycznej zadania i rozszerzenie pozwu zwigzane z
ujawniong informacjg o cigzy nie jest ograniczona terminami z art. 264
par 1 i 2 kodeksu pracy?;

2. w wypadku uznania, ze art. 264 par 1 i 2 kodeksu pracy nie
wyznacza terminu do modyfikacji podstawy faktycznej roszczenia
opartego 0 nowg okolicznos¢ nieznang w trakcie ztozenia odwotania
pierwotnego do Sadu, zas po zmianie podstawy faktycznej roszczenia
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sprawa dotyczy pracownicy w cigzy w okresie wypowiedzenia, czy
mozliwym jest odstgpienie na zasadzie art. 8 kodeksu pracy od
bezwzglednej ochrony prawnej wynikajgcej z art. 177 par 1 kodeksu
pracy, art. 45 par 3 kodeksu pracy, dotyczgcych ochrony
macierzynstwa, z uwagi na zawiadomienie pracodawcy o cigzy w
okresie ponad 14 miesiecy od powzigcia o powyzszym informac;ji?"

podjat uchwate:

1. ujawnienie w toku postepowania sagdowego w sprawie z
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nowej okolicznosci,
jaka jest ciaza pracownicy w okresie biegngcego wypowiedzenia,
nie stanowi zmiany powddztwa i dlatego nie jest ograniczone
terminem z art. 264 § 1 k.p.;

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Maciej Pacuda  Halina Kiryto  Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, w sprawie z powoddztwa A. M. przeciwko C. sp. z
0.0. w W. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2024 r., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne powstate przy rozpoznaniu apelacji stron postepowania o nastepujgcej
tresci:

1. ,czy art. 264 § 1i 2 k.p. jest rozumiany w ten sposob, ze w przypadku
toczgcego sie postepowania w sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy 0
prace opartego na zwyktych przyczynach wypowiedzenia, ztozonego w terminie
ustawowym, termin do skutecznego kwestionowania tego samego wypowiedzenia
Zwigzanego z nowg przyczyng, wczesniej nieznana, jakg jest informacja o cigzy,
wynosi 21 dni dla okreslenia w toku trwajgcego postepowania sgdowego - nowego
przedmiotu sporu i jego nowej podstawy faktycznej czy tez wobec toczgcego sie i
juz zawistego postepowania sgdowego od wypowiedzenia umowy O prace zmiana
podstawy faktycznej zadania i rozszerzenie pozwu zwigzane z ujawniong

informacjg o cigzy nie jest ograniczona terminami z art. 264 § 1i 2 k.p.;
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2. w wypadku uznania, ze art. 264 § 1 i 2 k.p. nie wyznacza terminu do
modyfikacji podstawy faktycznej roszczenia opartego o nowg okolicznos¢ nieznang
w trakcie ziozenia odwofania pierwotnego do sadu, zas$ po zmianie podstawy
faktycznej roszczenia sprawa dotyczy pracownicy w cigzy w okresie wypowiedzenia,
czy mozliwe jest odstgpienie na zasadzie art. 8 k.p. od bezwzglednej ochrony
prawnej wynikajacej z art. 177 § 1, art. 45 § 3 k.p. dotyczgcych ochrony
macierzynstwa - z uwagi na zawiadomienie pracodawcy o cigzy w okresie ponad
14 miesiecy od powziecia o powyzszym informac;ji?”

W sprawie tej Sgd Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
przywrécit powddke A. M. do pracy u pozwanej C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na
dotychczasowych warunkach i pracy i ptacy (punkt I), zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 126 776,90 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy - pod warunkiem podjecia przez powddke pracy (punkt Il), oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (punkt Ill).

Z przebiegu postepowania wynika, ze pismem z dnia 25 listopada 2019 r.
pozwana C. Sp. z 0.0. ztozyta A. M. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, wskazujgc na brak ,realizacji celéw sprzedazowych”
w okresie od stycznia 2019 r. do pazdziernika 2019 r. Od powyzszego
wypowiedzenia, z zachowaniem ustawowego terminu (pismem nadanym w dniu 17
grudnia 2019 r.), A. M. wniosta odwotanie do Sgdu, domagajgc sie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, a w przypadku gdy uptynie okres wypowiedzenia
umowy o prace - przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenia
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy lub odszkodowania w wysokosSci
24 687 zt, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania.

Powédka w pozwie wskazata, ze oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy nie jest uzasadnione, a wskazywane w uzasadnieniu
przyczyny wypowiedzenia sg nie konkretne i nie polegajg na prawdzie.

C. Sp. z 0.0. w W. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, podnoszgc, ze
wypowiedzenie umowy o prace wreczone w trybie zwyktym bylo oparte na

prawdziwych przyczynach.
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Postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad Rejonowy w Gdyni do
7 lipca 2021 r. dotyczyto przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodki i toczyto
sie w ramach zarzutow wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace.

W pismie przygotowawczym z dnia 22 czerwca 2021 r. powodka po raz
pierwszy podata, ze w okresie wypowiedzenia byta w cigzy i powofata sie na
bezwzgledng ochrone z art. 177 § 1 k.p. oraz zmodyfikowata zgdanie pozwu w ten
sposob, ze w razie przywrocenia do pracy wniosta o zasgdzenie wynagrodzenia za
caty okres pozostawania bez pracy. Powyzsze pismo zostato doreczone
pracodawcy bezposrednio przez petnomocnika procesowego w trybie art. 132 § 1
k.p.c. Na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. petnomocnik pozwanej potwierdzita
otrzymanie powyzszego i wniosta o wyznaczenie terminu 21 dni na ztozenie pisma
w ustosunkowaniu sie do rozszerzonego powodztwa.

Pozwana w piSmie z dnia 2 sierpnia 2021 r. podtrzymata dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz podniosta, ze powddka poinformowata pracodawce o
cigzy dopiero w lipcu 2021 r., a wiec 1,5 roku po tym, jak sama dowiedziata sie o
tym fakcie. W tej sytuacji, wedtug strony pozwanej, uwzglednienie zgdan powddki
ocenic¢ nalezy jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, nadto pozwana
podata, ze na miejsce powddki zostata zatrudniona inna osoba, a sama powddka
po zakonczeniu zatrudnienia u pozwanej podjefa prace u konkurenciji.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w okresie wypowiedzenia umowy o prace
- w lutym 2020 r. - zaszta w cigze. Dziecko urodzito sie [...] 2020 r. Powodka
zmienita podstawe faktyczng zgdania pozwu pismem z dnia 22 czerwca 2021 r. a
zatem 14 miesiecy po dowiedzeniu sie o stanie cigzy.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwana naruszyta art. 177 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢c umowy O prace w
okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze
zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej
winy i reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita
zgode na rozwigzanie umowy. Wypowiedzenie umowy o prace zatem byto
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Podkreslit przy tym, ze nie miata
przy tym znaczenia okoliczno$é, ze powoddka powiadomita pozwang o fakcie

pozostawania w cigzy w okresie wypowiedzenia dopiero pismem datowanym na
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dzien 22 czerwca 2021 r., bowiem dla ochrony przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem umowy o prace kobiety w okresie cigzy nie jest istotny termin
wykazania powyzszej okolicznosci, lecz wytgcznie obiektywny stan rzeczy
istniejgcy w chwili wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Jednoczesnie
Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 45 § 3 k.p., do pracownikéw
korzystajgcych ze szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy na podstawie
art. 177 k.p. nie ma zastosowania przepis art. 45 § 2 k.p., co oznacza, ze sad nie
moze nie uwzgledni¢ zgdania przywrécenia do pracy takiego pracownika, nawet
jezeli przywrécenie bytoby niemozliwe lub niecelowe. Jedynym ustanowionym w
art. 45 § 3 k.p. wyjatkiem jest okolicznos¢, ze uwzglednienie zgdania pracownika
przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41t k.p., to
znaczy w razie ogtoszenia upadtos$ci lub likwidacji pracodawcy.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze powddce jako pracownicy
W cigzy przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy poczgwszy od
chwili, w ktorej pracodawca zostat powiadomiony o cigzy, co miato miejsce dopiero
pismem datowanym na dzieh 22 czerwca 2021 r. Sgd Rejonowy zwrécit uwage, ze
powodka sama przyznata, ze wczesniej nie informowata pracodawcy o cigzy,
podnoszgc jedynie, ze pracodawca mogt wiedzie¢ o tym fakcie wczesniej, gdyz
mowita o tym innym pracownikom. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wtasciwg formg
powiadomienia pozwanej o cigzy powodujgcej objecie powddki szczegdlng ochrong
trwatosci stosunku pracy, powinno by¢ powiadomienie dokonane przez powodke,
nie zas nieoficjalne informacje przekazane pracodawcy przez innych pracownikéw,
ktérych powddka nawet nie prosita o przekazanie tej informacji. Wedtug Sadu
Rejonowego, powddka nie wykazata nawet, aby pozwana dowiedziata sie w
jakikolwiek sposdb o cigzy powddki, zas zaden ze swiadkdw nie potwierdzit, aby
pozwana miafa informacje o cigzy powoddki przed wystaniem przez nig pisma
datowanego na dzieh 22 czerwca 2021 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodty obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu lll, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic zasady
swobodnej oceny dowoddw polegajgce na przyjeciu, ze pozwana dowiedziata sie o

cigzy powddki dopiero w momencie doreczenie pisma z dnia 22 czerwca 2021 r.
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(7 lipca 2021 r.), podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwana wiedziata o tym juz co
najmniej na poczatku grudnia 2020 r., co wynika z zeznan swiadka J. K.;

2. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze pozwana o
cigzy powodki dowiedziata sie dopiero w lipcu 2021 r., podczas gdy wiedziata o tym
co najmniej od grudnia 2020 r.

Strona pozwana zaskarzyta zas wyrok w czesci, tj. co do punktow I, I, IV, V,
VI zarzucajgc miedzy innymi naruszenie:

1. przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 264 kp. w zwigzku z art. 265 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przywrécenie powddki do pracy, podczas gdy Sad
powinien oddali¢ powodztwo w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy z
uwagi na uchybienie przez powddke terminowi do ztozenia odwotania od
oswiadczenia pracodawcy od wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o ochrone
pracownic w cigzy, a w sprawie nie zachodzity zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
przywrocenie tego terminu;

b) art. 47 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania powddki bez pracy w sytuacji, gdy
negatywna weryfikacja roszczenia powddki o przywrécenie do pracy skutkuje
oddaleniem powddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia z czas pozostawania bez
pracy;

- wzglednie, w razie nieuznania zarzutu naruszenia art. 264 k.p. w zwigzku z
art. 265 k.p.

C) art. 47 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powddce
nalezne jest wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od 7 lipca
2021 r. do 10 listopada 2021 r., podczas gdy powodka w tym okresie przebywata
na zasitku macierzynskim za okres urlopu rodzicielskiego;

d) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie i udzielenie powoddce ochrony
przewidzianej dla kobiet w cigzy wyrazonej w tresci art. 45 § 3 k.p., przez
przywrocenie jej do pracy u pozwanej oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, podczas gdy wobec razgco nagannego zachowania

powodki wyrazajgcego sie w niepoinformowaniu pracodawcy o cigzy przez ponad
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14 miesiecy od dnia powziecia o tym informacji powodka uczynita uzytek ze
swojego prawa sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze u podstaw przedstawionego na kanwie
niniejszej sprawy zagadnienia prawnego w punkcie 1., lezy interpretacja przepisu
art. 264 k.p. i jego zastosowanie do toczgcego sie postepowania sgdowego z
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace ztozonego w terminie i pojawienia sie
w toku postepowania nowej podstawy faktycznej zgdania pozwu z razgcym
naruszeniem termindw art. 264 k.p.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji strony powodowej o wczesniejszym
poinformowaniu pozwanego pracodawcy o stanie cigzy powddki niz pismem z dnia
22 czerwca 2021 r. i uznat, ze powodka w lutym 2020 r. - w czasie gdy przebywata
na wypowiedzeniu umowy o prace - byla w cigzy, zas informacje o powyzszym
pozyskata najpdzniej w dniu 3 kwietnia 2020 r. /data wystawienia zaswiadczenia
lekarskiego/. W ocenie Sgdu Okregowego, powyzsze fakty pozwalajg na ustalenie,
ze zmiana podstawy faktycznej pozwu, ktéry przed Sgdem Rejonowym w Gdyni
zawist w grudniu 2019 r. - nastgpita po uptywie 14 miesiecy od dowiedzenia sie o
stanie cigzy przez powddke.

Sad Okregowy dalej wywiodt, ze wyktadnia przepisu art. 264 § 11 2 k.p. i
wskazanie, czy do zmiany podstawy faktycznej roszczenia w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy O prace ma zastosowanie termin 21 dni, determinuje
Sposob rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy, analizujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
pismiennictwo w kontekscie art. 264 k.p., jak i daty dowiedzenia sie przez
pracownice o cigzy, podzielit poglad przedstawiony przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 grudnia 2022 r., lll PZ 9/22 (LEX nr 3562703), ze ochrona pracownicy w
cigzy w rozumieniu art. 177 § 1 Kk.p. dotyczy réwniez oswiadczenia o
wypowiedzeniu ztozonego w okresie, gdy pracownica byta w cigzy, lecz o tym
jeszcze nie wiedziata a informacja o cigzy rozpoczyna bieg do skutecznego
kwestionowania ztozonego przez pracodawce wypowiedzenia zgodnie z terminem
Z art. 264 k.p.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze art. 264 § 1 k.p. stanowi, ze odwotanie od

wypowiedzenia wnosi sie do sgdu pracy w terminie 21 dni od dnia doreczenia
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pisma wypowiadajgcego umowe o prace, zas art. 264 § 2 k.p. - ze zadanie
przywrocenia do pracy wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace. Zauwazyt, ze, jak podnosi w apelacji
strona powodowa, powyzsze terminy nie majg zastosowania dla sytuacji, w ktorej
pracownica wczesniej w terminie zaskarzyta wypowiedzenie umowy o prace.
Strona powodowa powotuje sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 1998 r., | PRN 74/87 (LEX nr 110591), w ktérym wskazano, ze dla
ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace kobiety w okresie
cigzy nie jest istotny termin wykazania powyzszej okolicznosci, lecz wytgcznie
obiektywny stan rzeczy istniejgcy w chwili wypowiedzenia umowy o prace.
Powddka wywodzi swoje roszczenie réwniez z postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 1979 r., | PRN 85/79 (powinno by¢ | PRN 84/79, LEX nr 12612), w
ktorym Sad Najwyzszy orzekt, ze kwestia powiadomienia zaktadu pracy o cigzy po
rozwigzaniu umowy o prace moze mie¢ tylko znaczenie przy rozpoznawaniu
roszczenia o wynagrodzenie za czas, w ktérym nie pracowata, nie zawiadomiwszy
zaktadu pracy. Jednakze, jak podkreslit, strona pozwana powotuje sie na
koniecznos¢ zastosowania w tej sprawie art. 264 § 1 i 2 k.p. oraz ewentualnie
rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 265 k.p. w celu stwierdzenia, czy zaszty
przestanki do przywrécenia powddce terminu do modyfikacji roszczenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, uwzgledniajgc stanowisko strony pozwanej i
przyjmujac, ze art. 264 § 1 i 2 k.p., kreuje rowniez terminy do modyfikacji
roszczenia, nalezatoby uznac, ze roszczenie powodki oparte na nowej podstawie
faktycznej - z uwagi na uptyw ustawowego terminu - podlegatoby z tej przyczyny
oddaleniu, za$ rolg sgdu meriti bytoby rozstrzygniecie w granicach przyczyny
wypowiedzenia.

Analizujgc stanowisko procesowe strony pozwanej, ktdéra powotuje sie na
przestanki materialnoprawne prowadzgce do wygasniecia nowej podstawy
faktycznej z uwagi na uptyw terminu do ztozenia takiego zgdania, Sgd Okregowy
zauwazyt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Il PK 205/15 (LEX nr 2165563) pojawia sie stuszna teza, ze
w przypadku roszczen wynikajgcych z wadliwego rozwigzania przez pracodawce

umowy o prace, przerwanie terminu z art. 264 § 2 k.p. nastepuje w chwili okreslenia
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przedmiotu sporu i jego podstawy faktycznej, to jest prawidtowego wskazania
rozwigzania umowy o prace, ktérego dotyczy pozew. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
nie wywotuje skutkbw procesowych jedynie pozew cofniety lub zwrdcony.
Przywotany wyrok wskazuje, co prawda, jedynie na konkretne rozwigzanie umowy
0 prace, jednakze powyzsze rozumienie tresci art. 264 k.p. moze, zdaniem Sgdu
Okregowego, mieC rowniez zastosowanie do zmiany podstawy faktycznej zgdania
rozumianej jako wniesienie roszczenia o przywrocenie do pracy ,nieopartego o
wypowiedzenie umowy “/to jest w toku/”’, ale opartego na rozwigzaniu umowy o
prace, pomimo ze pracownica podlegata bezwzglednej ochronie z art. 177 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego, w razie udzielenia przez Sgad Najwyzszy
odpowiedzi negujgcej zastosowanie art. 264 k.p. do modyfikacji podstawy
roszczenia wniesionego w terminie, ktéra to modyfikacja de facto miata miejsce w
tej sprawie i doprowadzita do uruchomienia bezwzglednej ochrony strony
powodowej wynikajgcej z art. 177 § 1 k.p. i art. 45 § 3 k.p. (zakaz nieuwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy), zasadne jest rozwazenie, czy wobec bardzo
dtugiego okresu od daty dowiedzenia sie pracownicy o podstawie do szczegdlnej
ochrony prawnej do zawiadomienia pracodawcy o takiej przestance, Sad moze na
podstawie konstrukcji naduzycia prawa z art. 8 k.p. odstgpi¢ od stosowania art. 177
§ 1 k.p. w zwigzku art. 45 § 3 k.p. w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy i
zasgdzi¢ na rzecz pracownicy odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 k.p.

Sad Okregowy w tym kontekscie powotat sie na stanowisko strony pozwanej,
twierdzgcej, ze zwlekanie pracownicy bedgcej w cigzy w okresie wypowiedzenia z
zawiadomieniem o istnieniu ochrony prawnej o charakterze bezwzglednym
doprowadzito do catkowitej utraty zaufania do powddki, bowiem zataita ona przed
pracodawcy istotng informacje, co pozbawito pozwang mozliwosci rozwigzania
sporu w sposob nieobcigzajgcy finansowo. Z drugiej jednakze strony Sad
Okregowy zauwazyt, ze pracownica bedgca w cigzy w trakcie trwania stosunku
pracy jest bezwzglednie chroniona przed rozwigzaniem stosunku pracy i ma prawo
do realizacji roszczenia o przywrocenie do pracy. Postawienie na szali tych dwoch
wartosci - z jednej strony ochrony macierzynstwa, a z drugiej strony zasady

stabilnosci ekonomicznej i prawnej pracodawcy, ktéra w Kodeksie pracy jest



ll PZP 1/24 10

gwarantowana terminami dochodzenia roszczen, mogtoby uzasadniaé

zastosowanie art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgadow nizszych
instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej
uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W zwigzku z tym, w
utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe Scistej, deklaratywnej wyktadni
art. 390 § 1 k.p.c., dokonywanej bez zbednych koncesji na rzecz argumentéw o
nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC 1999 nr 10,
poz. 166).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze
by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaty
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten
powinien zatem szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i
dlaczego uwaza je za powazne. Obowigzany jest réwniez wykazac, ze te
watpliwosci pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.
Przedstawione zagadnienie musi zosta¢ powigzane ze stanem faktycznym sprawy
w celu wykazania, ze ma wazkie znaczenie w procesie jej rozpoznawania, a
wymaganie odpowiedniej doniostosci przedstawionego problemu jest konsekwencjg
natozenia na sad drugiej instancji obowigzku rozwigzywania we wtasnym zakresie
zwyktych watpliwosci, stanowigcych naturalny element procesu wyktadni i
stosowania prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2007 r., Il CZP 100/06, LEX nr 260385; z dnia 23 kwietnia 2008 r., Il CZP 34/08,
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LEX nr 420869; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, LEX nr 490497; z dnia
9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09, LEX nr 5181186).

Przed wystgpieniem z pytaniem prawnym sad powinien podjgé samodzielnie
prébe wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ z pytaniem jedynie wowczas,
gdy obiektywnie ujmujac, nie moze ich rozstrzygnaé. Instytucja pytania nie stuzy
bowiem zastepowaniu sgdu meriti przez Sgd Najwyzszy w procesie koniecznej
wyktadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 czerwca 2019 r., lll CZP 9/19, LEX nr 2685576; z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
[l CZP 73/19; LEX nr 3066962). Zagadnienia prawnego nie mozna ogranicza¢ do
pytania wprost lub posrednio o sposéb rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 72/18, LEX nr 2590752). Instytucja
pytah prawnych nie moze by¢é wykorzystywana do przerzucenia na Sgd Najwyzszy
decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajgcy. Zagadnienia prawnego nie
mozna ogranicza¢ do pytania wprost lub posrednio o sposdb rozstrzygniecia.
Pytanie Sadu drugiej instancji powinno by¢ zatem sformutowane w oderwaniu od
okolicznosci faktycznych danej sprawy w tym sensie, nie moze chodzi¢ o sposéb jej
rozstrzygniecia ani bezposrednio, ani posrednio. Wymaganie to ma na celu
umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi uniwersalnej, ktéra nie
bedzie zastepowata orzeczenia w danej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 49).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wadliwe wydanie
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego ha posiedzeniu niejawnym,
tj. poza rozprawg, po jej odroczeniu, stanowi podstawe odmowy podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia
11 pazdziernika 1978 r., Il CZP 64/78, OSPiKA 1979 nr 5, poz. 84, z dnia 18 marca
2005 r., Il CZP 93/04, LEX nr 347331; z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07,
LEX nr 345561; z dnia 19 marca 2009 r., Il CZP 11/09, LEX nr 491558; z dnia
9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09, LEX nr 518116; z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP
8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37; z dnia 13 grudnia 2013 r., Ill CZP 89/13, OSNC-
ZD 2015 nr 2, poz. 21; z dnia 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 52/16, OSNC 2017 nr
7-8, poz. 83; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 51/17, LEX nr 2426538; z dnia
19 pazdziernika 2018 r., Il CZP 44/18, LEX nr 2568604; z dnia 8 marca 2019 r.,
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Il CZP 89/18, LEX nr 2636838 i z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il CZP 96/18, LEX nr
2645205). U podstaw takiego stanowiska legt poglad, ze wydanie przedmiotowego
postanowienia na posiedzeniu niejawnym powoduje pozbawienie stron mozliwosci
przedstawienia na rozprawie stanowiska dotyczgcego kwestii, ktorg sad drugiej
instancji uznat za budzgcg powazne watpliwosci i przedstawit do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 375 k.p.c., poza przypadkami okreslonymi w art. 3911, art. 373
i art. 374 k.p.c. przewodniczgcy w sadzie drugiej instancji wyznacza rozprawe w
celu rozpoznania apelaciji.

W tej sprawie Sad Apelacyjny wyznaczyt rozprawe apelacyjng. Uznajac, ze
powstate przy rozpoznaniu apelacji pozwanej powazne watpliwosci prawne
uzasadniajg wystgpienie ze stosownymi pytaniami prawnymi do Sgdu Najwyzszego,
Sad Apelacyjny powinien byt takze na rozprawie wyda¢ postanowienie o
przedstawieniu zagadnien Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia i odroczyc
rozpoznanie sprawy (art. 390 § 1 k.p.c.). Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia postanowieniem wydanym na
posiedzeniu niejawnym spowodowato naruszenie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 375 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie - odmiennie niz poprzednio — zasadg jest
rozpoznawanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, wyjgtkiem natomiast rozprawa.
Znowelizowany ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469
ze zm.) i obowigzujgcy od 7 listopada 2019 r. art. 375 k.p.c., stanowi, ze poza
przypadkami okreslonymi w art. 3911, art. 373 i art. 374 k.p.c. przewodniczgcy w
sagdzie drugiej instancji wyznacza rozprawe w celu rozpoznania apelacji. W zwigzku
z tym oczywiste jest ze, gdy sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje na
posiedzeniu niejawnym, to wydanie postanowienia o przedstawieniu Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego na posiedzeniu niejawnym
nie moze budzi¢ watpliwosci. W art. 374 k.p.c. okreslono, kiedy rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne. Tym samym posrednio
wskazano, kiedy rozprawa jest obligatoryjna. Dopuszczalnos¢ posiedzenia

niejawnego niweczy - co do zasady - zawarty w apelacji lub odpowiedzi na apelacje
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wniosek strony o przeprowadzenie rozprawy. Jezeli nie wchodzi w rachube
zastrzezenie (,chyba Ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosc
postepowania"), wniosek ten jest dla sgdu wigzacy. Jego nieuwzglednienie stanowi
co najmniej uchybienie procesowe, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a w pewnych okolicznosciach sprawy pocigga¢ za sobg niewaznosc
postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw
(zob. T. Wisniewski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T |l, Warszawa
2021, LEX). Jesli zatem rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym, mimo
wigzgcego wniosku o przeprowadzenie rozprawy, nie zawsze bedzie prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania, to podobnie nalezy oceni¢ wydanie postanowienia o
przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia na
posiedzeniu niejawnym, mimo ze apelacja rozpoznawana jest na rozprawie.

W niniejszej sprawie podjecie postanowienia na posiedzeniu niejawnym nie
doprowadzito do pozbawienia stron mozliwosci wypowiedzenia sie na rozprawie w
przedmiocie kwestii przekazanej do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sad
drugiej instancji wyznaczyt i przeprowadzit rozprawe apelacyjng, w ktérej
uczestniczyli petnomocnicy stron. Nastepnie odroczyt rozprawe, informujgc strony,
ze, jesli strony nie dojdg do ugody, przedstawi Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne. W tych okoliczno$ciach procesowych nalezy uznac¢, ze przede wszystkim
doszto do ,rozpoznania apelacji” w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. O wyznaczeniu
przez Sad drugiej instancji posiedzenia niejawnego, na ktérym zostanie rozwazona
mozliwos¢ wystgpienia do Sgdu Najwyzszego celem rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, Sgd Okregowy uprzedzit obecne na rozprawie strony. Dat wiec im
mozliwos¢ zajecia stanowiska co do kwestii bedgcej przedmiotem przedstawianych
zagadnien prawnych, zwazywszy na to, ze byly one objete zarzutami apelaciji
strony pozwanej (naruszenie art. 264 k.p. w zwigzku z art. 265 k.p. - z
uzasadnieniem, ze powoddka uchybita terminowi do ztozenia odwotania od
oswiadczenia pracodawcy od wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o ochrone
pracownic w cigzy, a w sprawie nie zachodzity zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
przywrdcenie tego terminu oraz naruszenie art. 8 k.p. — uzasadnieniem, ze
powoddka uczynita uzytek ze swojego prawa sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem, poniewaz dopuscita sie razgco nagannego zachowania, nie
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informujgc pracodawcy o cigzy przez ponad 14 miesiecy od dnia powziecia o tym
informaciji). Co wiecej, w apelacji strony pozwanej wnioskowano o przedstawienie
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych identycznych co do
meritum z zagadnieniami sformutowanymi przez Sad Okregowy. Z kolei w
odpowiedzi na apelacje strona powodowa odniosta sie do tego wniosku. W zwigzku
z tym wydanie postanowienia o przedstawieniu Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego na posiedzeniu niejawnym z dnia 19
stycznia 2024 r., nastgpito z naruszeniem procedury o charakterze $cisle
formalnym (technicznym), ale nie doprowadzito to do niewaznosci postepowania
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il PZP
3/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 186). Postanowienie zostato bowiem wydane po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktérej zagadnienie prawne byto rozwazane, a takze
w sktadzie orzekajgcym na rozprawie odwotawcze;.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zagadnienie prawne przedstawione w
punkcie 1. postanowienia Sgdu Okregowego spetnia wymagania wynikajgce z
art. 390 § 1 k.p.c., co uzasadnia podjecie w tym zakresie uchwaty.

W niniejszej sprawie odwotanie od dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia zostato ztozone w terminie ustawowym (art. 264 § 1 k.p.). Powddka
domagata sie w nim uznania wypowiedzenia za bezskuteczne bgdz - w przypadku
uptywu okresu wypowiedzenia - przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i
zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania do pracy, wzglednie
odszkodowania.

Zadanie pozwu zostato zmodyfikowane w piémie z dnia 22 czerwca 2021 r.
w ten sposob, ze powddka w razie przywrocenia do pracy wniosta o zasgdzenie od
pozwanego wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, wskazujgc ze w
okresie wypowiedzenia byta w cigzy.

Zgodnie z art. 264 k.p. odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi
sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego
umowe o prace (§ 1); zgdanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie
do sgadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace (§ 2),

za$ zgdanie nawigzania umowy o prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 21 dni od
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dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy (§ 3). Jak wiec
wynika z zacytowanych przepisow, termin art. 264 § 2 k.p. nie dotyczy
wypowiedzenia umowy o prace (dotyczy rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia).

Po uptywie termindw wynikajgcych z art. 264 k.p. wygasa mozliwosc
dochodzenia okreslonych w tym przepisie roszczen na drodze sgdowej, chyba ze
na podstawie art. 265 § 1 k.p. sad pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek
termin do zgtoszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego
niezawinionych.

W wyroku z dnia 22 maja 2012 r.,, Il PK 86/12 (LEX nr 1226832) Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze terminy okreSlone w art. 264 k.p. majg charakter
materialnoprawny, z czego takze wynika, iz do instytucji przywrécenia terminu nie
stosuje sie norm procesowych odnoszgcych sie do tej materii (por. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz.
194; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK 117/03 Monitor
Prawny 2004 nr 3 s. 107; z dnia 18 maja 2010 r., | PK 15/10, LEX1036602). Innymi
stowy, sad zobowigzany jest do oddalenia powddztwa, jezeli pozew wniesiony
zostat po uptywie terminéw okre$lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrdécono na
podstawie art. 265 § 1 k.p. oraz po uptywie terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p.

Z orzecznictwa wynika, ze w przypadku objecia pracownika szczegodlng
ochrong przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace termin na ztozenie
odwotania rozpoczyna bieg od daty uzyskania przez pracownika informacji o
objeciu takg ochrong, np. w odniesieniu do kobiet w cigzy — od daty pozyskania
przez zainteresowang informacji o stanie cigzy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 330/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 11; z dnia 25
kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, LEX nr 1216263; z dnia 10 lutego 2015 r., Il PK
92/14, LEX nr 1656493).

Sad Okregowy przyjat zalozenie, ze z chwilg zlozenia pisma z dnia
22 czerwca 2021 r., w ktérym powddka wskazata, ze w okresie wypowiedzenia byta
W cigzy i, powotujgc sie na ochrone z art. 177 § 1 k.p., zmodyfikowata zgdanie
pozwu w ten sposob, ze w razie przywrdcenia do pracy wniosta o zasgdzenie od

pozwanego wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, nastgpita
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jakosciowa zmiana powodztwa, a to mogtoby oznacza¢ wniesienie powddztwa po
uptywie terminu wskazanego w art. 264 § 1 k.p.

Powddztwo sktada sie z dwoch elementdéw - Zzgdania i jego uzasadnienia,
ktére stanowig obligatoryjng tre$¢ pozwu. Jest o tym mowa w art. 187 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym pozew powinien zawiera¢ doktadnie okreslone zgdanie oraz
przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych Zzgdanie. Na powodztwo
sklada sie zatem nie tylko dokfadnie okreslone Zgdanie (np. o Swiadczenie
pieniezne, w szczegolnosci o zaptate okreslonej kwoty), ale takze przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to Zzgdanie (np. z jakich przyczyn
faktycznych powdd domaga sie zaptaty tej kwoty). Zagdanie obejmuje tresé
twierdzenia prawnego, na ktore powodd sie powotuje i wniosek o udzielenie tak
sformutowanemu twierdzeniu ochrony prawnej. Podstawa faktyczna powodztwa
obejmuje okolicznoéci faktyczne, ktére - zdaniem powoda - uzasadniajg zgdanie z
punktu widzenia prawa materialnego.

W art. 193 k.p.c. uregulowana zostata instytucja przedmiotowej zmiany
powoddztwa. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze zmiana powodztwa polega
na zmianie jego istotnych elementdéw, ale przy zatozeniu ciggtosci postepowania;
zmiana moze dotyczy¢ albo samego zgdania, albo jego podstawy faktycznej, czyli
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, przy czym mogg zachodzic¢
réwnoczesne zmiany obu tych elementéw. Za zmiane powddztwa nie mozna uznac
czynnosci procesowych polegajgcych na sprostowaniu zgdania lub uzupetnieniu
podstawy faktycznej, natomiast sg zmiang wszystkie te czynnosci, ktére prowadzg
do zmiany ilosciowej lub jakosciowej zgdania, a wiec wprowadzajg nowe zgdania,
wycofujg dotychczasowe, albo w istotny sposdéb zmieniajg podstawe faktyczna,
doprowadzajgc do nowego prawnego uzasadnienia (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1958 r., 3 CR 464/57, OSPIiKA 1960 nr 11, poz. 290;
z dnia 13 wrzesnia 1960 r., 2 CR 212/60, OSNC 1962, nr 1, poz. 16; z dnia
2 czerwca 1966 r., Il PZ 25/66, OSPIKA 1967 nr 6, poz. 138 oraz z dnia 12
listopada 1969 r., Il CZ 117/69, OSNCP 1970 nr 9, poz. 154, a takze uchwale
potgczonych izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973 nr 5, poz. 72;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1979 r., Il CZ 52/79, OSNCP
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1979 nr 12, poz. 246; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1982 r., 1l CRN
271/82, OSNCP 1983 nr 8, poz. 118; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1988 r., Ill CZP 50/88, OSNCP 1989 nr 10, poz. 158 i z dnia 7 kwietnia 1992 r.,
I CZP 29/92, OSNCP 1992 nr 11, poz. 192, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999 nr 5 poz. 98). W uzasadnieniu
przytoczonej wyzej uchwaty z dnia 24 kwietnia 1972 r., Il PZP 17/70, Sad
Najwyzszy wskazat, ze zmiana podstawy powddztwa polega na wymianie
okolicznosci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie zgdania pozwu (art. 187 §
1 pkt 2), czyli na odwotaniu przytoczen zawartych w pozwie i na réwnoczesnym
przytoczeniu innych okoliczno$ci faktycznych, majgcych - z reguty na mocy innych
przepisow prawa materialnego uzasadni¢ zgdanie pozwu.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zmiang powddztwa moze byC bagdz zastgpienie dotychczasowej podstawy
faktycznej inng, przy zachowaniu niezmienionego zgdania, bgdz zmiana zgdania
przy niezmienionej podstawie faktycznej, bgdz tez zmiana obu tych elementéw; z
kolei o zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej nowg podstawg w
sprawie o swiadczenie mozna moéwi¢ wtedy, gdy zmiana okolicznoéci faktycznych
powoduje, ze zgdanie (cho¢ tak samo sformutowane, np. dotyczgce zaptaty takiej
samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne
zrédto obowigzku, ktérego realizacji powdd dochodzi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 listopada 2004 r., V CK 246/04, LEX nr 277887; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

Zmiana podstawy faktycznej polega na oparciu tego samego zgdania na
zupetnie innym podtozu faktycznym (np. gdy zgdanie zaptaty uzasadniono umowg
najmu, a potem przy zmianie okolicznosci - bezpodstawnym wzbogaceniem).
Wedtug stanowiska judykatury (por. np. uzasadnienie przywotanego wyzej
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1960 r., Il CR 212/60) nie
stanowi zmiany powddztwa ani blizsze okreslenie Zzgdania, ani uzupetnienie
okolicznosci faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia sie
podstawa faktyczna powoddztwa. Za zmiane powddztwa nie mozna uznac¢ czynnosci
procesowych polegajgcych na sprostowaniu zgdania lub uzupetnienia podstawy

faktycznej, natomiast sg zmiang wszystkie te czynnosci, ktére prowadzg do zmiany
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ilosciowej lub jakosciowej Zzgdania, a wiec wprowadzajg nowe zgdania, wycofujg
dotychczasowe albo w istotny sposob zmieniajg podstawe faktyczna,
doprowadzajgc do nowego prawnego uzasadnienia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Il CZ 108/99, OSNC 2000 nr 4,
poz. 77 i z dnia 30 stycznia 2018 r., | PK 67/17, LEX nr 3373244; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. Il CSK 645/09, LEX nr 822546).

Zatem nie kazda modyfikacja podstawy faktycznej Zzgdania stanowi
przedmiotowg zmiane powodztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. O zmianie takiej
mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy powotane przez powoda nowe fakty majg taki
charakter, ze w zestawieniu z dotychczasowym materiatem procesowym tworzg
odmienng podstawe faktyczng zgdania, co jest rdwnoznaczne ze zgtoszeniem
nowego roszczenia w procesowym tego stowa znaczeniu. Nie jest tym samym
zmiang powddztwa powotanie nowych faktéw, ktore jedynie dopetniajg lub rozwijajg
dotychczasowy kompleks faktéw powotany w celu uzasadnienia zgdania, nie
przekreslajgc tozsamosci dochodzonego roszczenia procesowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 301/07, OSNC 2009 nr 2,
poz. 33).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy 0
prace zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad
pracy - stosownie do Zzgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wskazane w nim sg
dwie rézne (oparte na réznych podstawach faktycznych) przestanki uzasadniajgce
zgdanie wynikajgce z tego przepisu — niezasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace
oraz naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o prace (uchybienia formalne).
W ujeciu cywilistycznym, bazujgc na wskazanym wyzej orzecznictwie, powotfanie
nowych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu umowy o prace uzasadniajgcych roszczenie o przywrdcenie do
pracy, gdy dotychczas powdd twierdzit i udowadniat bezzasadnos$¢ wypowiedzenia

umowy o prace, mogtoby sie jawiC sie jako zmiana powddztwa.
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Nalezy jednak dostrzec, ze termin z art. 264 § 1 k.p. zostat powigzany z
odwotaniem od wypowiedzenia umowy o prace, czyli z czynnoscig procesowg
(pozwem), ktérej przedmiotem jest zakwestionowanie konkretnego wypowiedzenia
konkretnej umowy o prace. W wyniku dokonania czynno$ci prawnej przed sgdem
lub innym organem rozpatrujgcym roszczenia pracownicze w celu dochodzenia
roszczenia bieg terminu zawitego zostaje przerwany. Dotyczy to w szczegoInosSci
wniesienia pozwu (zob. t. Pisarczyk, 29.3.3. Terminy zawite do dochodzenia
roszczenh (prekluzja sgdowa) [w:] System Prawa Pracy. Tom VI. Procesowe prawo
pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2016).

W wyroku z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 360/16 (LEX nr 2488648) Sad
Najwyzszy uwypuklit, ze ,wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony w terminie 21 dni od doreczenia pisma wypowiadajgcego
umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.), stanowi czynnos¢ podjetg przed wiasciwym
organem powotanym do rozstrzygania sporow (sgdem pracy) w celu dochodzenia
spornego roszczenia, ktdéra przerywa bieg termindw przedawnienia kazdego z
roszczeh przystugujgcych z tytutu nieuzasadnionego Ilub bezprawnego
wypowiedzenia umowy o prace.

Jak trafnie ujat Sad Najwyzszy wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15
(LEX nr 2188629), znaczenie art. 264 § 1 k.p. ograniczone zostato do ustanowienia
prekluzji sgdowej. Przerwanie biegu terminu nastepuje z chwilg wniesienia
odwotania (powoddztwa) do sgdu. Czynnos¢ ta jest skuteczna, choc¢by pracownik nie
sprecyzowat rodzaju roszczenia. Identycznie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12),
przyjmujac, ze przerwanie terminu z art. 264 § 2 k.p. nastepuje w chwili okreslenia
przedmiotu sporu i jego podstawy faktycznej, to jest prawidtowego wskazania
rozwigzania umowy o prace, ktérego dotyczy pozew (identyczne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w przytoczonym przez Sad Okregowy w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Il PK 205/15). W wyroku | PK 248/04 zauwazono, ze
ustabilizowanie i dookreslenie przedmiotu roszczenia nastepuje w trybie art. 467 §
2 iart. 468 § 2 k.p.c. Wprawdzie przepisy te (art. 467 § 2 i art. 468 § 2 k.p.c.) juz nie
obowigzujg, ale aktualne przepisy art. 467 § 3! i § 32 k.p. réwniez wskazujg na

zaangazowanie sadu, ktére ma doprowadzi¢ do sprecyzowania roszczenia (a wiec i
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jego podstawy faktycznej), w tym takze skonkretyzowania oswiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, ktorego dotyczy pozew.

W rezultacie podzieli¢ nalezy poglad, ze ,odwotanie” w rozumieniu art. 264
§1 k.p. nie jest synonimem skonkretyzowanego roszczenia (w rozumieniu
przytoczenia podstawy prawnej i faktycznej roszczenia) a przekaz z art. 4771 k.p.c.
autoryzuje twierdzenie, ze art. 264 § 1 k.p. zakresla termin do wniesienia
powodztwa (odwotania), nie dotyczy zas rodzaju dochodzonych roszczen.
Dookres$lenie zgdania co do wyboru sSwiadczenia (przywrécenie do pracy czy
odszkodowanie) moze nastgpi¢ pdzniej (po wniesieniu powddztwa). Dotyczy to
takze przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych teze o wadliwosci
wypowiedzenia umowy o prace. Uzasadnia to twierdzenie, ze art. 264 § 1 k.p.
zakresla termin do wniesienia powddztwa (odwotania), nie dotyczy zas ani rodzaju
dochodzonych roszczenh, ani ich podstawy faktycznej. Inaczej rzecz ujmujagc,
wniesienie odwotania od konkretnego wypowiedzenia umowy o prace okre$la
przedmiot sporu pod wzgledem prawnym (art. 45 § 1 k.p.) i faktycznym
(zidentyfikowane oswiadczenie o rozwigzaniu konkretnej umowy o prace za
wypowiedzeniem) i przerywa bieg terminu wskazanego w art. 264 § 1 k.p.

Nalezy tez zauwazyé, co réwniez ma istotne znaczenie, ze w
przedstawianym problemie w istocie chodzi o mozliwosé niezastosowania przez
sad art. 45 § 3 k.p. To jest ten przepis, ktéry nie pozwala wybra¢ za pracownika
odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.). Nie jest to materia,
ktéra miescitaby sie w zgdaniu pozwu. Zgdaniem pozwu jest zgdanie przywrdcenia
do pracy, a nie zagdanie niestosowania art. 45 § 2 k.p. Sad zgdanie to ocenia na
podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego. Gdy ujawni sie, ze
pracownik nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w art. 45 § 3 k.p., sad jest
zobowigzany do zastosowania art. 45 § 3 k.p. (chyba ze znajdzie podstawy do
wydania rozstrzygniecia w oparciu art. 8 k.p. i 4771 k.p.c.).

Natomiast roszczenie o wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
(art. 47 k.p., w tym jego zdanie drugie) w ogole nie jest powigzane z terminem z
art. 264 § 1 k.p. Z takim zgdaniem pracownik moze wystgpi¢ odrebnie, juz po
przywrdceniu do pracy i podjeciu w jego wyniku zatrudnienia. W tym wypadku

znaczenie ma wytgcznie termin z art. 291 § 1 k.p.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie
zawarte w punkcie 1. postanowienia Sgdu Okregowego o tresci ujetej w sentencji
uchwaty.

Jesli chodzi o pytanie 2., to nalezy mie¢ na uwadze, Ze regulacja zawarta w
art. 8 k.p. nalezy do kategorii przepisobw prawa zawierajgcych klauzule generalne
(zwroty niedookreslone), wobec czego z natury rzeczy ma charakter ogoélny, a jej
zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych.
Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w oderwaniu
od konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaé ogdlnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r.,
[l PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami
S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg
Z. Ziembinskiego; z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia
26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283; z dnia 19 maja 2022 r., | PSK 202/21, LEX nr 3416432).
W zwigzku z tym pytanie, czy w ustalonym stanie faktycznym istniejg podstawy do
zastosowania art. 8 k.p., nie jest pytaniem o wyktadnie prawa, ale jest wprost o
SposOb rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy oceniat juz stany faktyczne, w ktérych pracodawca
dowiedziat sie o stanie cigzy pracownicy po zlozeniu oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy 0 prace czy nawet juz po rozwigzaniu stosunku pracy (na
skutek uptywu terminu wypowiedzenia). Za kazdym razem podkreslat, Zze
powiadomienie zakfadu pracy o cigzy juz po rozwigzaniu umowy O prace moze
mieC wptyw tylko na roszczenie o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,
nie ma natomiast znaczenia dla oceny nieprawidtowosci rozwigzania umowy o
prace (por. przywotane przez Sgd Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 1979 r., | PRN 84/79, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1981 r., | PRN 135/80, OSNC 1981 z. 7 poz. 139; z dnia 15 stycznia
1988 r., | PRN 74/87, LEX nr 110591; z dnia 2 czerwca 1995 r., | PRN 23/95
(OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 276). W tak rozwigzanym problemie uwzgledniony
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zostat interes pracodawcy, ktérego nie obcigza sie obowigzkiem wypfaty
wynagrodzenia za okres, kiedy pozostawat w nieSwiadomosci co do stanu o cigzy
pracownicy. Natomiast od momentu powziecia wiedzy o cigzy pracodawca nie
moze twierdzic, ze nie miat mozliwosci rozwigzania sporu w sposob nieobcigzajgcy
finansowo, skoro mogt uznaé powodztwo.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, na utrwalony poglad, ze o sprzecznosci zgdania
przywrocenia do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy
zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub szczegdlnie razgce (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPiIUS 1999
nr 5, poz. 168; z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 366/99, OSNAPIUS 2001 nr 7,
poz. 220; z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPiUS 2002 nr 7, poz. 160;
z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 525; z dnia 25
stycznia 2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801; z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK
159/09, LEX nr 577461; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389).
Innymi stowy, pozbawienie pracownika szczegdlnie chronionego ochrony prawnej
na podstawie art. 8 k.p. uzasadnia¢ moze tylko wyjgtkowo jego naganne
zachowanie.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentenciji.

t.n
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