Sygn. akt Il UK 492/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego "Z." Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem (...) o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgce;j sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu

kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. stwierdzit, ze (...), jako osoby wykonujgce prace na podstawie uméw
o Swiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu, u ptatnika
sktadek Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,Z.” Sp. z 0.0. w R., we
wskazanych okresach podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu.



Wyrokiem z 16 listopada 2017 r., sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w R.
zmienit wyzej wymieniong decyzje w ten sposob, ze ustalit iz S. J. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jedynie w
okresie od 16 kwietnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. oraz oddalit odwotania w
pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...)
w pkt |. oddalit apelacje; w pkt Il. zasgdzit od Przedsiebiorstwa Remontowo-
Budowlanego ,Z.” Sp. z 0.0. w R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik Przedsiebiorstwa
Remontowo-Budowlanego ,Z.” Sp. z o0.0. w R. zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1. art. 658 k.k. w zw. z art. 656 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez
niezastosowanie w sytuacji, gdy strony zawarly umowy o prace remontowe, do
ktérych z mocy przepisow Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy umowy o dzieto i
btedne zastosowanie art. 734 § 1 i art. 750 k.c., poniewaz sporne umowy nie miaty
charakteru umow starannego dziatania, czy tez umow o Swiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, w konsekwencji btedne zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy 0
systemie ubezpieczen spotecznych; 2. art. 627 k.c. w zw. z art. 65 k.c. polegajgce
na nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny zgodnego zamiaru stron i celu umoéw
oraz okolicznosci i ustalonych zwyczajow w obrocie gospodarczym skutkujgce
przyjeciem, ze umowy bedgce przedmiotem niniejszego postepowania zawarte
przez odwotujgcego sie stanowity umowy starannego dziatania, a nie umowy
rezultatu, podczas, gdy umowy zawierane przez odwotujgcego sie bedgcego
przedsiebiorcg budowlanym z podwykonawcami, zmierzaty w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspotwykonania robot
budowlanych dla wspoétosiggniecia okreslonego obiektu budowlanego, w rezultacie
czego btednie takze przyjeto, iz umowy zawierane przez odwotujgcego miaty
charakter umow starannego dziatania, do ktérych na mocy 750 k.c. stosuje sie
przepisy o zleceniu, i w zwigzku z tym zainteresowanego obejmowat obowigzek
ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy

0 systemie ubezpieczen spotecznych”.



Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 18
lutego 2016 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesowych w postepowaniu
kasacyjnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na kontrowersyjnos¢ zagadnienia
zwigzanego z odréznieniem umowy o dzieto od umowy zlecenia, ktora jest
wzmagana z uwagi na tres¢ przepisdéw z zakresu ubezpieczenh spotecznych, ktére
odmiennie traktujg te umowy w zakresie koniecznosci odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W ocenie sktadajgcego skarge kasacyjng Sad
Apelacyjny przy rozpoznawania sprawy catkowicie pominat linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego odwotujgcg sie do dziatalnosci przedsigbiorcow budowlanych, gdzie
Sad Najwyzszy w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | UK 471/15 wskazat,
ze umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlane;j
(umowa rezultatu) z jej podwykonawcami zmierzajgca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowoskutkowym zwigzku wspotwykonania robot
budowlanych dla wspétosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym
wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspotwykonawcy
umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w
charakterze ,zleceniobiorcow” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), ktore to stanowisko zostato
powtdérzone w kolejnych orzeczeniach z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt | UK (...), z
31 stycznia 2017 r., | UK (...), z 1 lutego 2017 r., sygn. akt | UK (...), z 8 lutego
2017 r., sygn. akt | UK (...) i z 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il UK (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej i w obu

przypadkach o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesdli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno

by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy



jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywdd prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).
Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢ niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego



z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., 1ll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Ponadto, oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze zastugujg na
uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LexPolonica nr 3905094, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2007 r., | PK 136/07, LexPolonica nr 3892981).
Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu a uzasadnienie tej przestanki ogranicza sie do
préby podwazenia ustaleh faktycznych. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi pozbawiony jest wywodu
wykazujgcego ewidentnos¢ naruszenia konkretnych przepiséw przez Sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wyktadni lub widocznego w taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi (w podobnej
sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2013 r., | PK 307/12, LEX nr
1555000).

W kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci podniesc,
ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano
poglady orzecznictwa i doktryny, brak jest natomiast wskazania przepisow
prawnych. Po wtére nalezy podniesé¢, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w
podobnych sprawach. Przede wszystkim stwierdzit, ze o charakterze umowy o
podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647 i nast. k.c., a nie sam
udziat w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa zawierana z "podwykonawcg"

staje sie "automatycznie" umowg o roboty budowlane (umowg rezultatu).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957752?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520978748?cm=DOCUMENT

W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tres¢ stosunku prawnego,
umowa z "podwykonawcg" moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto (rezultatu)
lub o swiadczenie ustug (zlecenia). Nie sg umowami o dzieto (art. 627-646 k.c.)
umowy, ktorych przedmiot okreslono jako "wykopy tgcznie z podsypka i zasypka
wykopow pod gazocigg", zawierane na rozng liczbe dni, bez ustalenia
wynagrodzenia, "poniewaz nie bylo wiadome, ile faktycznie metrow biezgcych
zainteresowany wykopie" (wyrok z 21 lutego 2017 r., I UK 123/16, LEX nr
2269195). W innym orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in., ze strony nie mogg
nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Artykut 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia
dzieta", przez co dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie
do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj bagdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 Kk.c.).
Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
0 jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
W momencie zawierania umowy, ktdrego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb
wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny,
ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby twoércy i moze stanowic
samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto$¢ w obrocie prawnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409). Ponadto
trzeba zwréci¢ uwage na orzeczenie, zgodnie z ktorym, umowa cywilnoprawna
zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej
podwykonawcami zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz

przyczynowo-skutkowym zwigzku wspotwykonania robot budowlanych dla



wspotosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za
osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do ktoérej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspotwykonawcy umowy rezultatu
nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w charakterze
,zleceniobiorcédw” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2
u.s.u.s., chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, ze podwykonawca wykonywat
rozmaite ustugi budowalne o charakterze czynnosci starannego dziatania. Warto
przy okazji sygnalizowac, ze niekiedy, a nawet co do zasady podwykonawcy
inwestycji budowlanych legitymujg sie wiasnym tytutem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jezeli prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125). Biorgc powyzsze pod
uwage, nalezy zauwazyC, ze twierdzenia skargi stanowig w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow dokonang przez Sgdy obydwu Instanciji,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy
zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., za$ o kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



