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POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 8 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 160/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktoérych
mowa w art. 98 § 1' Kodeksu postepowania cywilnego tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2023 r., Il AUa 160/22, na skutek apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie od wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 27 grudnia 2021 r., VIl U 942/19 zmieniat zaskarzony wyrok i oddalit



I USK 39/24 2

odwotanie oraz zasgdzit od M. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie zwrot kosztow procesu.

Decyzjg z 14 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Lublinie stwierdzit, ze M. P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 3 lutego 2015 r.
W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 27 grudnia 2021 r. Sagd Okregowy w Lublinie zmienit ww.
decyzje i ustalit, ze M. P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3
lutego 2015 r. oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Lublinie na rzecz M. P. zwrot kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach, ze M. P. w dniu 24 czerwca 2013 r. zarejestrowata dziatalnos¢
gospodarczg w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej pod
firmg ,B.” ustugi dla biura M. P.. Przewazajgca dziatalno$¢ gospodarcza zostata
okreslona jako wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentdéw i pozostata
specjalistyczna dziatalnos¢ wspomagajgca prowadzenie biura. Wnioskodawczyni
dokonata zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu dziatalno$ci gospodarczej od 24 czerwca 2013
r. do 3 lutego 2014 r., od 3 lutego 2015 r. do 23 wrze$nia 2015 r., od 22 wrzesnia
2016 r. do 23 listopada 2017 r., od 23 listopada 2018 r. (z przerwg od 4 lutego 2014
r. do 2 lutego 2015 r., od 24 wrzesnia 2015 r. do 21 wrzesnia 2016 r., od 24
listopada 2017 r. do 22 listopada 2018 r. - zasitek macierzynski).

W latach 2013-2018 ubezpieczona korzystata z nastepujgcych Swiadczen:
zasitek chorobowy: od 1 pazdziernika 2013 r. do 3 lutego 2013 r., od 3 lutego
2015 r. do 25 wrzesnia 2015 r., od 22 wrzesnia 2016 r. do 21 marca 2017 r., od 10
kwietnia 2017 r. do 28 listopada 2017 r., od 23 listopada 2018 r. do 19 grudnia
2018 r.; zasitek macierzynski: od 4 lutego 2014 r. do 28 lutego 2015 r., od 24
wrzesnia 2015 r. do 21 wrzesnia 2016 r. od 24 listopada 2017 r. do 22 listopada
2018 .
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M. P. w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
zajmowata sie ustugami zwigzanymi z obstugg administracyjng biura oraz ustugami
sprzgtania biur. Wnioskodawczyni, rozpoczynajgc prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie sprzgtania biur, kierowata sie, rosngcym
zainteresowaniem na tego typu ustugi oraz wzrostem wynagrodzen w tym zakresie.
Dodatkowg motywacjg skarzgcej byta tez duza ilos¢ potencjalnych klientéw oraz
stosunkowo niewielka konkurencja na rynku w poczgtkowym okresie prowadzonej
dziatalnosci. M. P. dziatalnos¢ gospodarczg prowadzita osobiscie i nie zatrudniata
zadnego pracownika. W celu pozyskania klientow roznosita oferty oraz ulotki do
biur i instytucji w L., umawiata sie z potencjalnymi pracodawcami, wysytata
wiadomosci e-mail do biur w L.. Wnioskodawczyni w okresie od lipca do wrzesnia
2013 r. prowadzita ustugi w zakresie sprzgtania Kancelarii Adwokackiej przy ul. [...]
w L.. Sprzatata kancelarie raz w tygodniu w czwartki. Wynagrodzenie
ubezpieczonej wynosito 300 zt za miesigc. Do jej obowigzkéw nalezato
kompleksowe sprzatanie kancelarii. Srodki czystoéci dostarczata kancelaria.
Skarzgca sprzatata w godzinach 7 - 9:30. W zwigzku z prowadzeniem ustug M. P.
wystawita rachunki: z 31 lipca 2013 r. nr 4/13; z 27 sierpnia 2013 r. nr 7/13 oraz z 3
wrzesnia 2013 r. nr 12/13, ktére zostaty optacone przez Kancelarie Adwokacka.
Wspodipraca wnioskodawczyni z Kancelarig Adwokackg wygasta w zwigzku z
powrotem do pracy wczesniej zatrudnianego przez kancelarie pracownika.
Odwotujgca ponawiata swojg oferte w Kancelarii Adwokackiej, gdzie w dniu 18
czerwca 2016 r. oraz w dniu 6 lipca 2018 r. skladata pisemne oferty w zakresie
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Prowadzita réwniez rozmowy w
zakresie mozliwosci zatrudnienia przez innych adwokatow. W 2016 r.
wnioskodawczyni ztozyta tez oferte wspotpracy prowadzgcemu dziatalnosc
gospodarczg w zakresie badan geotechnicznych i projektowania. Jednakze
faktycznie nie doszto do podjecia wspotpracy.

Whnioskodawczyni bezposrednio po zakonczeniu zasitku macierzynskiego
przebywata na zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na stwierdzong depresje. Stan
zdrowia pogorszyt sie na tyle, ze nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. W
2015 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim od 3 lutego 2015 r. do 24 wrzesnia

2015 r. Po urodzeniu drugiego dziecka i komplikacjach wyniktych w czasie porodu
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zareagowata silnym lekiem, poczuciem zagrozenia zycia i w efekcie podjeta
ambulatoryjnie leczenie psychiatryczne od 17 sierpnia 2016 r., ktére kontynuowata
z przerwami. M. P. w czasie przebywania na zasitku macierzynskim podejmowata
proby pozyskiwania klientbw w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. W tym celu roznosita swoje oferty i ulotki do biur i instytucji w L. oraz
spotykata sie z potencjalnymi pracodawcami. Stan faktyczny w sprawie Sad
Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentdéw, pisemne zeznania
whnioskodawczyni i zeznania swiadkéw, ktore uznat za wiarygodne.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, Zze skarzgca w okresie objetym sporem prowadzita dziatalnosc
gospodarczg. Po zakonczeniu wspotpracy z adwokatem R. C. ponawiata swojg
oferte w dniach 18 czerwca 2016 r. i 6 lipca 2018 r. Prowadzita rowniez rozmowy z
A. N. i K. N. (prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie badan
geotechnicznych i projektowania). Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezgcych do
zakresu tej dziatalnosci, lecz takze czynnosci przygotowawcze, w tym poszukiwanie
nowych klientéw, zamieszczanie ogtoszen w prasie, zatatwianie spraw urzedowych;
wszystkie te czynno$ci pozostajg w Scistym zwigzku z dziatalnoscig ustugowa,
zmierzajg bowiem do stworzenia wiasciwych warunkow do jej wykonywania.
Chwilowe niewykonywanie ustug nie jest uzasadniong przyczyng pozwalajgcg na
stwierdzenie, ze doszto do zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j
przez przedsiebiorce. Z dziatalnoscig gospodarczg zwigzana jest koniecznosc
ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nalezy liczy¢é sie z
ryzykiem obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sadu, materiat dowodowy sprawy potwierdza, ze na dzien
3 lutego 2015 r. wnioskodawczyni miata zamiar dalszego prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciggly, na
wiasny rachunek i ryzyko, w celach zarobkowych, a zatem we wskazanej dacie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w Lublinie, ktéry zaskarzajgc wyrok, w catosci zarzucit: 1) naruszenie
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prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168),
obowigzujgcg w dacie 3 lutego 2015 r. i ustalenie, ze M. P. podlegata jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniom spotecznym,
wykonywata czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, nie uzyskiwata
przychodu, a stan jej zdrowia uniemozliwiat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajgce sie
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie za
udowodniony fakt zamiaru prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy w spornym okresie nie podjeta ona zadnego ryzyka
zwigzanego z uczestnictwem w profesjonalnym obrocie gospodarczym, nie
Swiadczyta zadnych ustug, a ztozenie kilku ofert wspoétpracy nie moze byé uznane
za czynnosci zmierzajgce do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji,
gdy stan zdrowia ubezpieczonej byt na tyle powazny, ze nie pozwalat na normalne
funkcjonowanie.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze apelacja jest zasadna. Kwestig sporng byto,
czy M. P. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 3 lutego 2015 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowisko Sgdu Okregowego, ze M. P. w spornym okresie
podlegata ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jest nietrafne. Sgd Okregowy dokonat niewtasciwej oceny dowodow i
ustalit w konsekwencji btedny stan faktyczny, co skutkowato wydaniem
niestusznego wyroku w sprawie. Analiza materiatu dowodowego sprawy wskazuje
bowiem na to, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu  prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie nastepujgcym
bezposrednio po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 3 lutego 2015 r.
W sprawie zastosowanie miata ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168), a nastepnie

od 30 kwietnia 2018 r. ustawa z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (jednolity
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tekst: Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1292). Legalna definicja pojecia dziatalnosci
gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumiano zarobkowag
dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Obecnie definicje dziatalnoSci
gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcow, zgodnie z tym przepisem,
dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we witasnym imieniu i w sposob ciggty. We wszystkich tych definicjach
nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy charakter oraz ciggtosc i
profesjonalizm prowadzonej dziatalnosci. Dana dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli
jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad kosztami tej dziatalnosci. Sam wynik finansowy nie jest istotny dla
oceny, ale nie pozostaje poza polem widzenia w analizie rodzaju kosztéw
uzyskania przychodu i wynikajgcej z ich wysokosci kosztéw. Zorganizowany
charakter dziatalnosci gospodarczej oznacza formalne ramy, w ktorych dziatalnos¢
jest prowadzona, cho¢ sam wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie jest
wystarczajgcy. Z takiego wpisu wynika domniemanie faktyczne prowadzenia tej
dziatalnosci od dnia zarejestrowania az do czasu jej wykreslenia z ewidencji.
Domniemanie to ma jedynie znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone. Kwestie
zwigzane z formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem dziatalnosci
gospodarczej majg znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzajg
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.
Zorganizowanie dziatalno$ci oznacza, ze wykonywanie dziatalnosci jest
zaplanowane pod wzgledem prawnym i faktycznym. Ciggtos¢ prowadzenia
dziatalnosci oznacza trwate, powtarzajgce sie czynnosci, ktére podejmowane sg w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz zamiar jej prowadzenia w
dtuzszym okresie.

Sad Apelacyjny przywotat w sprawie orzecznictwo, w ktérym podkreslat
wage faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci, zauwazajgc, ze ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile

faktycznie ubezpieczony dziatalnosc te wykonuje” (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
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wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 LEX nr 2122404; z 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018; z 30 pazdziernika
2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510; z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr
3119601 i z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631). Przenoszgc
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci
faktyczne nie dajg podstaw do przyjecia, ze M. P. prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w sSposOb zorganizowany i cigglty oraz ze dziatalnos¢ ta miata
zarobkowy charakter. Sgad drugiej instancji po przywotaniu czasu otrzymywania
zasitku przez wnioskodawczynie wskazat, ze osoba, ktora po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego sktada wniosek o objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym i
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, podlega od dnia ztozenia wniosku tym
ubezpieczeniom na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, chyba ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych udowodni, ze w dniu ztozenia wniosku osoba ta
nie miata zamiaru ciggtego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
na przyktad z powodu dtugotrwatej niezdolnosci do wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, a takze nie podjeta czynnosci organizacyjnych
zmierzajgcych do wznowienia takiej dziatalnosci w my$l art. 3 Prawa
przedsiebiorcow, wczesniej do dnia 30 kwietnia 2018 r. - art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni, zakohczywszy okres ,przebywania”
na zasitku macierzyhnskim z dniem 2 lutego 2015 r., ztozyta wniosek o objecie jej od
3 lutego 2015 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rownoczesnie sktadajgc wniosek o zasitek
chorobowy. Z materiatu dowodowego nie wynika rowniez, aby w okresie
poprzedzajgcym bezposrednio jej wniosek o objecie ubezpieczeniem z tytutu
prowadzenia dziatalnosci podjeta jakiekolwiek czynnosci  organizacyjne
(przygotowawcze) zmierzajgce do wznowienia (kontynuowania) tejze dziatalnosci.
Odwotujgca nie zatrudniata pracownikéw, nie wigzaty jej zadne umowy, nikt nie
deklarowat skorzystania z jej ustug. Z uwagi na dtugotrwatg chorobe przebywata na
zasitku chorobowym do narodzin drugiego dziecka, a nastepnie po zakonczeniu

pobierania zasitku macierzynskiego w zwigzku z opiekg nad drugim dzieckiem,
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ponownie wystgpita o objecie jej ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej rownolegle z wnioskiem o zasitek chorobowy. Zauwazyc¢ trzeba, ze
stan zdrowia (stan psychiczny) wnioskodawczyni po urodzeniu drugiego dziecka w
2015 r. byt szczegodlnie trudny. Rozpoczeta woéwczas leczenie specjalistyczne w
tym kierunku. W takiej sytuacji przyjg¢ nalezy, ze M. P., wnioskujgc o objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, rowniez nie miata zamiaru jej prowadzenia w dalszej perspektywie.
Stan jej zdrowia polepszyt sie dopiero w marcu 2017 r., na krotki czas (19 dni), po
ktorym wnioskodawczyni ubiegata sie ponownie o zasitek chorobowy, ktory
otrzymywata do momentu przyznania jej zasitku macierzynskiego w zwigzku z
urodzeniem trzeciego dziecka. Po zakonczeniu ,przebywania” na zasitku
macierzynskim, po raz kolejny wystgpita o objecie jej ubezpieczeniem z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, réwnolegle sktadajgc wniosek o zasitek
chorobowy. Na marginesie trzeba zauwazycC, ze skarzgca nie wykazata rowniez,
azeby w powyzszym okresie przerwy pomiedzy okresami pobierania zasitkow (od
22 marca 2017 r. do 9 kwietnia 2017 r.) podjeta jakiekolwiek czynnosci w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dziatania wnioskodawczyni w spornym okresie
zmierzajgce do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byly niewystarczajgce dla
stwierdzenia faktu kontynuowania dziatalnosci rozpoczetej w 2013 r. Proby
pozyskania kontrahentéw podejmowane byty zaledwie doraznie w ciggu czterech
lat obejmujgcych sporny okres. Ubezpieczona w tym czasie nie uzyskata zadnych
przychodow z zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. W istocie nie
uczestniczyta w obrocie gospodarczym. Pomimo tego na Zzadnym etapie
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie zgtaszata zawieszenia tejze
dziatalnosci. Jak wyzej wskazano, elementem kreujgcym dziatalnos¢é gospodarczg
jest takze jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony
byt na uzyskanie dochodu. Generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci

przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Jezeli jednak
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dziatalnos¢ gospodarcza przez lata nie przynosi zadnego zysku, a mimo to nie jest
zawieszona, jak miato to miejsce w sprawie niniejszej, deklarowanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w takich warunkach, w dodatku przy wysokiej podstawie
wymiaru sktadki, moze wskazywac na intencje nie tyle wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej, ile na korzystanie w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych z wysokich swiadczen z tego tytutu.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy
uprawnia natomiast przyjecie, ze odwotujgca w spornym okresie pozorowata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). W spornym okresie to zasitki, a nie
dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stanowity jej podstawowe zrédto
utrzymania. W okresie objetym zaskarzong decyzjg M. P. z tytutlu dziatalnosci
gospodarczej nie uzyskata zadnego przychodu, a zatem optacata sktadki nie ze
Srodkdw uzyskanych z zyskéw =z dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym o tyle, o ile taka dziatalnos¢ jest rzeczywiscie wykonywana. Natomiast
skarzgca nie wykazata, aby na przestrzeni spornego okresu faktycznie
podejmowata dziatalno$¢ gospodarcza, w tym czynita jakiekolwiek przygotowania
do aktywnego podjecia dziatalnosci. Nie istniat zatem po jej stronie tytut do
podlegania  obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwotujgca wniosta o przyjecie na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktére budzi watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow
(wyksztatcone rozbiezne linie orzecznicze w zakresie ustalenia, jakie cechy i jaki
sposOb wykonywania dziatalnosci gospodarczej musi zaistnie¢, aby prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza nie byta kwestionowana i nie zarzucano jej przymiotu
pozornosci a nadto, kiedy dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona jest w sposéb
zorganizowany i ciggly i w celu zarobkowym?), a mianowicie okolicznosciami
uzasadniajgcymi rozpoznanie skargi kasacyjnej jest konieczno$¢ wypowiedzenia
sie przez Sad Najwyzszy w kwestii art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 lit. a ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania:

1.Czy przerwa w faktycznym prowadzeniu dziatalnosci spowodowana
niezdolnoscig do pracy jest przestankg wylgczenia osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg z ubezpieczen spotecznych?

2. Jakie cechy musi posiada¢ dziatalnos¢ gospodarcza, aby jej prowadzenie
nie byto kwestionowane przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych?

3. Jaki wptyw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i poOzniejsze
zarzucenie jej przymiotu pozornosci ma fakt zaistnienia cigzy oraz choroby?

4. Czy czynnosci przygotowujgce prowadzenie dziatalnosci w celu uzyskania
zysku, takie jak roznoszenie ulotek, oferowanie swoich ustug czy odbywanie
spotkan z potencjalnymi kontrahentami swiadczg o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w celu osiggniecia zysku?

5. Czy ubezpieczona miata mozliwos¢ samodzielnego zadeklarowania
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej na wybranym przez nig poziomie?

Wskazujgc na przedstawione okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wniosta na podstawie art. 398 k.p.c. o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie z dnia 10 lutego 2022 r. od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 grudnia 2021 r. sygn. akt:
VIII U 942/19, ewentualnie na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie znajdujg

zastosowanie przestanki wymienione w tym przepisie, a mianowicie: (1) wystepuje
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istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, (3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na ktoérego tle to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych oraz na tym
tle takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817; 24 czerwca 2021 r.,
[l CSK 77/21, 22 lutego 2023 r., | USK 84/22, Legalis nr 2926336). Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej
bedzie stuzyto wspomnianemu juz rozwojowi prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywac¢ do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci

co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego
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przez wnoszgcg skarge istotnego zagadnienia prawnego powinno jednak wynikac,
jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci, w
szczegolnosci interpretacyjne. Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2022 r., | CSK 457/22, Legalis nr 2734712). Rolg Sadu Najwyzszego,
jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego pozycja
jest zdeterminowana przede wszystkim przez unormowanie przewidziane w
Konstytucji RP (M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w
procesie karnym, Warszawa 2014) nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883, 9
pazdziernika 2019 r., Il CSK 447/18; 10 marca 2022 r., | USK 322/21, Legalis nr
2737832). W doktrynie podkresla sie, ze jeSli u podstaw skargi kasacyjnej lezy
istotne zagadnienie prawne, a wiec zagadnienie powazne, wymagajgce pogtebione;j
analizy prawnej i wczesniej nierozstrzygane, to skarga nie moze byc¢ jednoczesnie
oczywiscie uzasadniona, a wiec uzasadniona prima facie, bez podejmowania
jakichkolwiek szczegdtowych analiz i dociekan. Podobnie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktora
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571; M. Manowska (w:) A. Géra-Btaszczykowska (red.), Srodki zaskarzenia.
System Postepowania Cywilnego. Tom 5, Warszawa 2023, s. 166 i n.), a
jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie

do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033, 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179, 20 maja 2021 r., | CSK 84/21, Legalis nr 2590655, 22
lutego 2023 r., | CSK 3401/22, Legalis nr 2926332) i pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mieC wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr 560504, 31 stycznia 2024 r., Il USK 475/22 oraz Ill USK 123/23, Legalis nr
3044689 i odpowiednio Legalis nr 3044658), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Przedstawione przez
strone skarzgcg zagadnienie prawne nie uzasadnia przyjecia niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania, bowiem nie przedstawiono jakichkolwiek argumentéw,
ktore mogtyby wskazywac¢, ze sformutowane zagadnienie wywotuje jakiekolwiek
watpliwosci prawne, ktére sg na tyle istotne, aby wymagaty interwencji Sadu
Najwyzszego, ponadto zostato ono oparte na argumentach sprzecznych z realiami
niniejszej sprawy. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
konieczne jest takze wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkresli¢, iz nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteribw przede wszystkim z tej
przyczyny, ze wskazany przez skarzgcg problem prawny doczekat sie
rozstrzygniecia w orzecznictwie. Szczegétowo zostato to wyjasnione miedzy innymi
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r. (Il USK 482/21, LEX nr
3451292). Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniosek przedtozony w niniejszej sprawie,
potwierdza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem organ rentowy ma
kompetencje do weryfikowania dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia

rzeczywistego jej prowadzenia, a takze kryteriow, ktore zostaty okreslone w art. 4
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Prawa przedsigbiorcéw, a zatem do sprawdzenia, czy dziatalnos¢ gospodarcza jest
prowadzona w sposob zorganizowany i ciggly, ma zarobkowy charakter oraz jest
prowadzona we witasnym imieniu. Kompetencja organu rentowego w tym zakresie
wynika z ustawowego okreslenia zakresu dziatalnosci tej instytucji, do ktérego
nalezy realizowanie przepisow o ubezpieczeniach spotecznych miedzy innymi w
sferze stwierdzenia i ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych. W
konsekwencji organ rentowy moze wydac¢ decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom
spotecznym, jezeli po stosownej analizie zgtoszenia stwierdzi brak podstaw do
objecia osoby zgtoszonej ubezpieczeniem spotecznym. Egzemplifikacje stanowi
brak rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzenie
nierzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze by¢ zwigzane z
pierwotng lub wtérng jej fikcyjnoscig. W przypadku fikcyjnosci wtérnej wystepujgcej,
gdy po legalizacji dziatalnosci gospodarczej zostang podjete jakiekolwiek dziatania,
weryfikacja dziatalno$ci gospodarczej odbywa sie przez badanie, czy zostaty
spetnione przestanki, okreslone w art. 4 Prawa przedsiebiorcow (dziatalnosc
zarobkowa wykonywana we wtasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciggty).
Skarzgca ponosi, ze ,okresy za$, w ktorych wnioskodawczyni nie osiggneta
dochodu w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie Swiadczg o tym, ze
whnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. WskazacC nalezy, ze
fakt czasowego nieuzyskiwania przychodow z dziatalnosci, uwarunkowany
spetnieniem ryzyka ubezpieczeniowego w postaci, choroby, cigzy oraz
sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi nie niweczy tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku ze statusem przedsiebiorcy. Istotnym jest
bowiem, iz o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). Zarobkowy
charakter dziatalnosci oznacza zatem, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest
osiggniecie zysku, ale nie mozna z tego wywodzi¢, ze brak zysku (strata) oznacza,
ze okreslona dziatalnosc, spetniajgca warunki z cyt. art.2, nie moze by¢ uznana za
dziatalnos¢ gospodarczg”.

Z realnym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jednak mamy do
czynienia tylko wowczas, gdy tgcznie zostang spetnione wszystkie powyzsze

przestanki (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2024 r., IIl USK 99/24,
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Legalis nr 3078680). W wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r. (Il USKP
43/21, LEX nr 3232186) podkreslono, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej na podstawie art. 13 pkt 4 tej ustawy, w tym dziatalnosci
gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej,
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggly. Nie stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom  spotecznym  pozorowane  wykonywanie zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej, potgczone z intencyjnym optacaniem skfadek na
ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania swiadczenh ,w nieodlegtej bliskosci” (w
zwigzku ze spodziewang niezdolnoscig do pracy lub macierzynstwem), liczonych
od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, jezeli dochody z takiej dziatalnosci
byty zerowe lub nieadekwatne do optaconych sktadek i zmierzaty wytgcznie do
nabycia nienaleznych sSwiadczeh ze spornego ubezpieczenia spotecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2023 r., | USK 257/22, Legalis nr
2974104). O dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem mowi¢ wtedy, gdy sag
spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki ustawowe, to jest zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej
wykonywania (G. Koziet (w:) G. Koziet (red.), Prawo przedsiebiorcéw. Przepisy
wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu. Komentarz. Warszawa 2019, art. 3).
Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wdwczas, gdy mimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu, wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskdéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru, niemniej, jesli okolicznosci faktyczne
wskazujg na to, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest
nieistotny, to mozna wnioskowac o intencji (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z
15 marca 2018 r., Il UK 47/17, Legalis nr 1781991). Istotny jest zatem wyznaczony

przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, przez realizacje zamierzonych
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przedsiewzie¢, musi zaktada¢ wynik finansowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, Legalis nr 1617889, postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USK 108/22, LEX nr 3571722). Nie sposob
stwierdzi¢, by w zagadnieniach sformutowanych w skardze kasacyjnej
rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu zawarto watki, ktére nie zostaty juz
szeroko rozwazone w dotychczasowym orzecznictwie. Wobec tego ta przestanka
przyjecia skargi do rozpoznania (zagadnienie prawne) nie wystgpita.

Przytoczone w skardze rézne stanowiska co do mozliwosci kwestionowania
wysoko$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek nie wigzg sie bezposrednio z
niniejszg sprawg, w ktorej rozstrzygana jest kwestia zwigzana z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym. Wobec tego warto przypomnieé, ze zarobkowy
charakter dziatalnosci oznacza, ze musi by¢ nastawiona na zysk, ktory powinien co
najmniej pokryC koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Jesli z gory
wiadome jest, ze dziatalnos¢ bedzie nierentowna, zachowanie takie moze byc¢
ocenione jako dagzenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w
tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego Swiadczenia bytyby wnioskodawczyni
wyptacane, wobec czego nie moze by¢ uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ tego z zasadami rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych
uczestnikdw systemu ubezpieczen spotecznych, ktorzy partycypowaliby w
obcigzeniach funduszu chorobowego spowodowanych takim pozornym tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki
zwigzane z zasitkami wypftacanymi wnioskodawczyni, jako ze wktad samej
wnioskodawczyni wyrazajgcy sie sktadkami na ubezpieczenie chorobowe
optaconymi z tego tytutu bytby marginalny w stosunku do wysokosci tych swiadczen.
Dziatalnos¢, ktérej cel zostat zdefiniowany jako uzyskanie sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa, nie jest dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawowym. Jesli kto$ prowadzi dziatalno$é
gospodarczg tylko po to, by uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w

istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, gdy nie zmierza do osiggania zarobku z
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dziatalnosci. Oznacza to, ze wskazana w skardze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania rowniez okazata sie nietrafna.

Ze wzgledu na wszystkie powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
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